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„P6ripatetdci etiam haec ipBa, qnae propria oratoram 
putsB ease odiataeuta atqne ornamentB dicendi, a se peti 
vincerent oportere, ac non Bolnm meliora, aed etiam molto 
plura Aristotelem Theophraatnmqne de istis rebus, qnam 
omniB dicendi magiBtros acripsiBae OBtenderent." 

Cicero De Oratore I 43. 
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PARS PRIMA 
conBensu ampliBeimi phiLosophoram ordiniB separatim edita. 

TotiuB operia, qaod propediem ei aedibaa B. G, Tenbneri in lucem 
prodibit, 
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PROOEMIUM. 

Artis rhetoricae historiam ei quis per saecnla persequi stndet, nihil 
habet antiquiuB, quam ut magnum temporam interrallum, quod inter 
Aristotelem et Rhetorica ad Herennium data intermissum aollum Buae 
doctrinae testem praebnit, recte inteLlegat. Ut enim rera are oratoria 
una cum populi de aumma remm arbitrio exepiravit, ita r/xvtj, ut graeee 
dicam, eioBque praecepta in dies mt^is tractabantor eoque acrius et di- 
ligentius, quo minua industriae in acie forenai consumebatur. 

Atque dno viri videntur plurimnm praeter ceteros dicendi mt^- 
stros illius aetatis valuisse reliquisque omnibus libros suos quasi 'pra- 
tum' praebuisse, unde flores in calathos suos decerperent et praecepta 
exciperent: Hermagoram dico TtQuyfiarixov rdwou magistrum, AexTtseoti 
yero TheophraBtum. IUe ^tjtopiiitoTStfos, <piloSotpmreQos hic. Partes 
tamen, quae in arte praecipienda egemnt, viciBsim videntur commutatae 
CBse. Hermagoras totus fere in rebus Tersabatur, quarum inventionem 
et ordinem nova ratione ita docere studuit, ut philosopborum doctrinam 
nimis ad iUa tempora a rhetoribus neglectam consereret cum praeceptis 
vere rhetoricis. ^) At Theophrastus, qui philosophiam profitebator, ver- 
bis maxime operam dedit, quam partem disciplinae rbetoricae mi^ster 
eiua AristoteleB invitus fere et necessitate coactus ad institntionem suam 
admisit. jdtxaiov yaQ avtolg aymvl^e69^ui tolg XQdyiia9i.v, mete taAAa 
£^a roO ttXo$El^ai xEQiE^yci ietiv (Arist. Rhet. III 1 p. 1404a5), neque 
verbomm ornamenta oratoribus usui esse putat, nisi SiA tijv tov ixQoa- 
Tot> (lOx&iiQCav. Qua ex sententia factum est, ut eius commentariuB 
m^l Xi^eas neque universa ratione neque praeceptomm ordine ad re- 
ram et dilucidam eius partia praeceptiouem eufficeret, quamvis egregie 
singula qnaedam explicarentur. Theophrastus igitur A^etog praecepta 
accurate pertractavit, initia a magistro suo instmcta peregit, manca sup- 

1) Fnndunenta tamen manebant rhetorica, rhetor Tolnit eBse et appellori 
Eetmagoras. „Die einzige Rhetorik, welche sich aue dem Boden dei PbiloBophie 
herauB entwickelte, wai die des HermagoraB, und die wollte doch ntchts anderes 
sein alB Rhetorik." (Thiele; HermagoraB p. 171). 

etroDi: D< TbeophTutl TlrtatlbDi dioendl. 1 
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plerit, TaTtft et,uv<pei:sa.ordjne et consilio dispoBuit, omnein deuique 
eloctitton4ita snB c&ftaita rafionem redegit, ne discipnlos dicendi studiosos 
in hsG ipsa artis parte a philosopliorum bc1io1& dimitteret, qnae pr&e 
ceteris neceBsaria videretur oratori. „Quem hoc nno ezcellere, id est 
oratione, cetera in eo latere indicat nomen ipsum; non enim inTentor 
aut compositor aut aetor — ^) haec complexus est omnia — sed et Graece 
ab eloquendo gijrajQ et Latine eloquens dietus est; ceterarum ecim rc- 
rum, quae sunt in oratore, partem aliquam sibi quiaque vindicat, di- 
cendi autem, id est eloquendi, maxima vis soli huic conceditur." (Cic. 
Or. 61). Sed ne sapientiae quoque studioaos ad xazaoxtvijv oratoriam 
Tocsret, philoBophorum dicendi rationem & genere rhetorico apertia ver- 
bis separavit. Sicut Aristoteles verborum euram irpos tov axpoaijjv 
dixit CBse (p. 1404 a 11), bac ratioue Thedphrastus orationem in duas 
partes divisit; ^iTT^g oueijg T^g rov X6yov a%B6ee)^, xa&h SiaQiesv 6 
iftk6iSofpos @e6(ppaarog, t^s te apbg rovg dxgomfiEvovg, ols xal Oijfiai' 
vfi T[, xal T^g wpog T^ TCQiiyitaxa, ireip av 6 Xiymv xeleai nQovC&^STat 
Toi>g ixQOG>fiivovg, stspl [liv ti)v 6%iaiv ai>xov riiv wpog to^s iiXQoatas 

xaraylvovxat jtofrjrixij xal ^ijtopix'^ t^s 8i ye srpog x& XQiiyftaxa 

Tou i.6yov a^ietatg 6 ^tX6eofpos JtQotjyovfiivag isiificXi/letxai x6 xe il>6v- 
Sos Si.BXiy%s)V xal x'o &}.'ti&ls &noSBtxv'6s (Ammonius in Aristot. xsqI 
iQfirjv, vol. IV, 5 p. 65 Busbc, Schmidt fragm. XXIV Mayer p. 14). Artis 
praeceptis oratoribus tantum opus est, philosophi elocutionem accura- 
tam, sed vacnam ornamentis ez rebus ipsis adipisountur. Nam „loqtiun- 
tuT cum doctis, quorum sedare animos malunt quam incitare, et') de 
rebus placatis ac minime tnrbulentis docendi cauaa, non capiendi lo- 
quuntur .... ergo ab hoc genere non difficile est hanc eloquentiam, de 
qua nnnc agitur, secemere" (Cic. Or. 63). 

Neque dubium est, quin eo consilio TbeophraBtua pbiloaophorum 
Bermonem ab oratomm dictione removerit, ut illos, qui prudentiae com- 
potes nnllis praeceptis egerent, ab opere suo longe dimitteret et omnem 
disputationem xeffl li^cag in oratoria coUocaret elocutione. Ut Herma- 
goras, qni l^iv fere neglexit, epeciem philosophiae assequitur, ita Theo- 
phraatus dum singula Xi^sag praecepta ezplicat, in ipsia versatur artis 
rhetoricae penetralibue. Unde laus illa Ciceronis orta eat: „Peripatetici 

1) Hoc loco Madvig a.ddtdit 'qai', eaudem vocem post 'aed' Heerdegen. 
Qoia 'dictna eat' etiftm ad priora nomina pertineie debet, Madvigio a.afieiitior 
in re, de voce son conBtat. Nos aolitm de relativo pronomine, sed etiam de con- 
oeMiva compoBitione (velnt ^etei') cogitare licet. 

8) 'et de' scripait Heerdegen. Sed codei L, quo nititvir hoec para, eihibet 
'fide', id est 'si de', qnae lectio mihi vera videtur eBse. 
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antem etiam haec ipsa, qaa« propria oratomm pntas esse adiuments 
atque omameota dicendi, a se peti viiicereiit oportere, ac non ^olum 
meliora, sed etiam mnlto plura Aristotelem Theophrastumque de istis 
rebus, quam omnis dicendi magistroa scripsisee ostenderent" (Cic. De 
Or. 143). Nihil mirum eat tale opus apud posteros masima auctoritate 
usum esse eiusque praecepta fluzisse iu recentiorum aaeculorum acripta 
rbetorica, quae -ad noa pervenerunt, Nobis autem quaestio occurrit, 
quanam ratione inter vetera Theophraatea et recentiora distingui possit. 
Nam 60 rarius nomen auctoris affertnr, quo magis eius praecepta in 
commuuem usnm omnium, qni itsQl ?.Elsmg disaerebant, rhetorum ad- 
snmpta sunt Apparet igitur ex certis &^mentis nobis quam aceura- 
tisaime fieri possit, cognoscendum esse, quae fuerit praecipiendae elo- 
cutionis indoles Theophrastea atque ratio omnis, ut oculos quaai colori- 
bus eiuB adsuescamus, priusqnam in vastis recentiorum campis flores, 
quos Eresius conseyit, quaerere et in nova serta colligere conemnr. 

Hoc igitur propositum mihi est demonstrare, quae Theophrasti fiie- 
rit ratio Idismg. Quod nou ita persequar, ut in nno eius opere et in 
frustulis hac, iUuc vertendis morer. De Theophrasti virtutibua dicendi 
libellum meum inscripsi, qnia virtutum hiatoriam expositnrus sum. Fa- 
teor autem tantopere me disquisitioni, quae in iUis dicendi virtutibus 
posita eat, confidere, ut sperem, quicunque eas per tempora et per rhe- 
torum Bcripta mecum persecuti erust, omnes sua aponte idem iudicium 
de Theopbrasti ratione i.s^£ais laturos esse atque me ipsum. Id enim 
a^^meutum, quod ex historiae cognitione ultro evadat, maiore persna- 
dendi vi praeditum puto esae, quam verba quaedam cuiuslibet gramma- 
tici, quae interpretationis artificiis ad testimouium accomodantur et, si 
accurate inquirimus, saepe rem in dubio relinquunt. Accedit, quod noatra 
magis intereat ipeam historiam artja rhetoricae intellegere et videre, 
quae sit cniusqne doctrinae origo et natura, quibus de causis et qua 
ratione mutata ait, quae in scripta perrenerit, quam multoram et cla- 
romm anctorum nominibus speciem scientiae usurpare. Itaque satis ha- 
bere potui' de virtutibus dicendi componere argumentum, Theophrasti 
vero nomini parcere, nisi alteram cum altero tantum eohaerere vidissem, 
quantum arborem cum terra, in quam radices suas demittit. Plantam 
diruit, qui evellit, virtutes non intellegit, qni earum auctorem negl^it. 
Licet Tbeoplirastns 'virtutes' non invenerit, tamen iis priucipatum in 
praecipienda elocutione non solum ipse in sua arte conceasit, eed opera 
sua etiam effeci^ ut apud posteros quoque eundem locum obtinerent. 
Quae cum ita sint, is, qui de virtutibus dicit, de Theopbraeto dicat n&- 
cesse est. Bipertita ergo erit disputatio, in quam duae qoaestiones con- 
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4 Frooeminni. 

Temant, cuiuB ne rationem ordiiiiB desideres, mihi pauca de diBpositione 
libelli dicenda simt. 

Ut oratoriae inrentionis est statum causae primum constituere, 
ita ego quoqne primo capite sententiae diversaB Tirorum doctorum, 
qni de Tlieophrasti doctrina l^eajg scripBernut, afferam, ut eorum ex 
3tazd(paei et in^^aat cognosc&tur, quid omnino in controversia sit. 
Altero capite Theophrasti rationem Tirtntum accuratius tractabimus. 
Etsi enim inter omnes constat Tirtutes quasdam elocutionis ab eo 
esBe statntae, tamen de numero et de indole eiuB doctrinae magna 
dissensio est. De Theophrasto autem certtorem te factum esse toIo, 
priusquam ad bistoriam Tirtutum aggrediamur. Sic igitur ioBtructus ad 
AriBtotelem tertio capite quasi redibimus, progrediemur vero usque ad 
Stoicos. Nam ad Komanorum tnemoriam non transibimus, niai compa- 
ratis antea TirtntibuB narrationis. Quae propter affinitatem dignae sunt, 
qoae audiantur; cam enim similes sint elocutionis virtutibus, barum 
cognitionem adicTant. Tamen mnlto magis, quam solet fieri, alteras ab 
alteris distiuguendas esse apparebit (Cap. IV). Deinde Bomaoi rbetores 
suam de Tirtutibus dicendi sententiam proferent (Cap. Y). Accedit sex- 
tum caput, quo virtutum usum in scriptis rbetoricis ad imitationem 
compositiB persequemur. His sex capitibus absolutis quouiam Tirtutum 
ratio ipsa per se satiB tibi nota erit, iam erit quaerendum, quae ratio 
inter Tirtntes et genera dicendi iutercedat. Cui quaestioni cum capite 
septimo responderimus, inBequenti capite eos audiemuB, qui falso con- 
taminandi etudio impulei Tirtntes cum generibos confundere Tolnerunt. 
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CAPDT I. 

DE STATU QUAESTIONIS. 

MaximilianQB Schmidt bene de Theopfarasto et de arte rfaetorica 
meritus est, cnm in „commentatione de Tfaeophrasto rfaetore" (Halis 
Sax, 1839) et reliqnorum librorum rhetorioonim et fragmenta xsqI 
Xd^iag (p. 39 — 53) tam accurate colligeret, ut eiua sylloge adhuc per- 
manserit et sola digna sit, quae a nohis adfaibeatnr. Wimmerus enim, 
Parisinus editor Tfaeopfarasti, in rfaetoriciB ^gmentis nifail correxit, 
multa omisit. BritamiaB autem vir doctissimug et artis rhetoricae peri- 
tisBimus, Rfays Boberts, iam dudum poUicitus se fr^pnenta aegl Id^eatg 
denuo tractaturum esse^) promisao, qnantum eqnidem scio, nondum ste- 
tit. ScfamidtiuB quidem in singolis fragmeutis faaesit neque uniTeraam 
libri*) wepi kiiecog indolem et dispositionem noB docnit. Contra arcessi- 
tis iis locis, quos trauslatos esse ex Tbeophrasto a recentibns rfaetoribus 
in suos libros, si minns auctoris nomine, at doctrinae certe ratione pro- 
haretur, quid de toto opere eiusque dispositione demonstrari posset, 
Hugo Rabe exposuit libello, qui inscribitur: „De Tfaeophrasti libris 
xe^l Adiea>g" (Diss. Bonn 1890). „Totiu8 operis Tfaeophraatei argumen- 
tum quale fuerit et quomodo diBpositum, etiam nunc nisi spes me fallit, 
e eompluribus scriptoribus erui poteat, dum de eorum diTersia consiliis 
recte iudicemus" (Rabe 1. c. p. 6). Cuius omais disputatio a Dionysio 
Halicamasensi pendet, „qnippe qui prae ceteris dilucide Theophrastei 
operia dispositionem prodere" ei visas sit (p. 7). Quam varia autem et 
catura diversa argumenta in uao opere, quod in quinque putat libros 

I) Boberts; Demetrins on style, Cambridge 1902 p. 16 „1 hope to coUect 
eUewhere the chief tiagmeiitB of the ntel U^sag and to reriew the Bcattered 
referenees made to the work in antiquitf." 

3) Laeit. Dio^, Y, 47 mqI Xileas a. Ei fidem puto habendam esse, etiamai 
DionjBins altero loco dicat iv rolg jttgl Istmtt altero iv rolg xfi)l Iki^tag ypa- 
ipiZai. Becte nunc Mayei: TheopbraBti xegl Xf^fas libii fragmenta p. VI. d' con- 
iecit Uaener: Anal. Theopbr. p. 9 cf. p. 20, qninqne lihroa nnmerat Babe. 
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6 Caput I. 

divisum fuisse, compoauerit, ei conspectn, qaem in eiitu libelli (p, 45) 
addidit, perspicitur. Atque certis argumentis demonstrare studet, quod 
iam Westermamius (Ghriech. Beredssmkeit I, 170) suspicatus est, Theo- 
phrastum in libro xsgl kilecos tria esae dicendi genera docuiase, eam 
existimat summam faisse doctrinae Theophrasteae, iUud praecipue riris 
doctis placebat ob idque ipsum Kabii libellus afferri solet. Paucos testes 
advocabo, qui tibi inBtar omuium esse possunt. Si Yolkmaunum quae- 
ris, aatis coufuae xaQaxzijQas cum ideia contaminat, eed dnbium non 
est, quin etiam tria genera Theophrasto adsignet (Rhetorik d. Glriechen 
u. Romer, 2. AuS. p. 633), idque iam ante Rabii libellum. Multo vero 
eertius idem exponit Rabium secutus in compeudio', quod in MiiUeri 
encyclopaedia pbilologica edidit (Rbetorik d. Griecben u. Romer 3A t. 
Hammer in Iw. Mflllers Hdbucb p. 53sq.). Gravior certe testis est Edu- 
ardus Norden, Tir praeter ceteros artis rbetoricae peritus, Rabii amicus 
einaque in ipsa dissertatione publice defendenda adTereariua. „De,& die 
.... Scbeidung der j;k0O3ct^9£s A^srag mit ihren benachbarten Feblern 
anf Tbeophrast zuriickgeht und daB nnr zweifelhaft ist, inwieweit dieser 
aucb Bcbon die Namen der fehlerbaften Stilarten gepr^t hat, weist 
H. Rabe: De Theopbrasti libris zsqI UiEtDS 24ff, uberzeugend nach."') 
(A. K. P p. 70 adnot.). Wilamowitzii quoque auctoritate sententia illa 
prohatur. „Die Unterscheidung der Stilarten war in Ausfflhrung aristo- 
telischer Gedanken Ton TheopbraBtos mit vollkommenstem Erfolge durch- 
gefflbrt und den ricbtigen Oedanken waren ibre naffex^Seis zur Seite 
gestellt worden" (Hermae toI.XXXV 1900 p. 27) idemque in Graecamm 
litterarum bistoria (Xultur d. Oegenwart I^ Ed. II p. 104): „Theopbra8t 
bat in seinem Bucbe Qber den spracblichen Auadruck (d. i. thqI li^tms) 
auf dem Boden des wunderbar feinen aristoteliscben Buches, das wir 
jetzt als drittes der Rhetorik lesen, ein festgefiigtes System erbaut, na- 
mentlich durch die Anerkennung verscbiedener Prosastile".*) TJt etiam 
alienae linguae testem afEeram: Idem Rbys Hoberts, quem modo com- 
memoraTimus, de generibus consentit: „Among the topics induded in 
this work aeems to haTe been one which becomes very prominent in 
later writers — tbat of tbe tbree types of style. It is probable, that Theo- 
pbrastus . . . deTeloped considerably, and in a most interesting way, tbe 

1) Neseio quomodo eiraverit vir doctns in senteDtia Rabii referenda. Ra- 
bins enim vitioBa genera Tbeophraato denegavit. „Me iudice a TheophraBto vitiosi 
elocntiODiB chaiacteree non snnt statati" (p. 26) itaque propiium auctorem inter 
Tbeophraatmn et Demetrinm II. Efji. inTenit „a quo Theophraateie elocutionis 
charocteribuB additi snnt vltioBi" (p. 27 Anuot). WilamowitziuB (cf. locnm Bupia 
allatum) Nordeuum pnto secutue idem fecit. 

2) Gf. etiam LJBenei: Sitzber. Munch, Akad. 1893, p. 607. 
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De stata quae«tioniB. 7 

doctrine of etyle aa it came from his masters hands" (Oemetrius xeqI 
EQftrjvsiag with introdnctiou et«. Cambridge 1902 p, 16). Satis iam per- 
Bpicitur eo8 vicieae, qui genera ad Theophrastum detnlerint.*) 

Tamen non prorsus defuit, qui contra dieputaret. Guilelmus Schmid 
in Mueei Rhenani toI.49 (p. ISSsqq.) de tribue dicendi generibue ecrip- 
ait Procli chrestomatbia adductus cumque in eorum historiam inquire- 
ret, a Theophrasti doctrina ea aliena eese cognorit. Yidetur autem sibi 
probavisse a Stoicis geuera dicendi esse inventa, Theophrastnm docuiese 
Iddas dicendi. Quae cum essent ab leocrate inchoatae, a Theophrasto 
propagatae, Hermogenis denlque opera ad regnum eas perTenisse. Quot 
iSdag Theophrastus numerasset non constare. ^Theophrast unterechied 
mindestens vier ISiat AclfDjg — dafi es bloB vier gewesen eeien, kann 
weder aus Cicero . . . noch aus Simplicius . . . geschlossen werden. Vier 
Ton diesea (Siai oder laudes orationis hieBen ffaipeg ^Byakfm^enis ^dt^ 
%t&av6v. Ganz Terfehlt ware es diese iSdai Xi^smg in eine Linie mit den 
aucb dem Aristoteles schon (Rhet. III 2, 5) bekaunten notwendigen Grund- 
eigenschaften jeder Rede zu stellen" (1. c. p. 145), Quae Schmid pro- 
bare studebat, iis nocuerunt, quae iure negaTit. Grato equidem animo 
profiteor me ut in rebns aliter sentire ita in ratione inquirendi multum 
ab eo didicisee.*) Radermacher operam dedit, ut repetitis Rabii argu- 
mentiB et noris quibnsdam additis falso Schmidium iudicasse demoustra- 
ret (Rh. Mus. 64, 3748qq. Escursus: Theophrast nrspl Xiletas)- Eitrema 
autem disputatione hoc monuit: „Ich meine also, wir miissen uns bei 
der Tatsache beruhigen, dafi Theophrast der erate war, i.er drei Stil- 
arten unterschied" (p, 380). Sed non deterruit Hendricksonium, Tirum 
doctiseimum, quin denuo Theophrasti memoriam tribus generibue 
liberare studeret, cum Peripateticorum (itedtrixa compararet cnm gene- 
rum ratione (American Joumal of Philology toLXXV 1904 p. 125sqq.) 
Atque tria sibi haec capita proposuit: primum, ut ipsius Terbis utar, 
„that Theophrastus following the teachings of his maeter designated 
escelleuce of style as a mean (jiEair^^g) and named Thraeymachus as the 
first one to attain it." alterum „that Dionysius with superficial appre- 
hension of this conception bas applied it to the doctrine, cnrrent in 
thie time, of the three characters of style, identifying the Peripatetic 
mean with the so called middle style", tertium „that therefore from this 

1) Cf. etiam Jebb: Attic Orators II, p. 397. Sandya: Oiceronia Orator, 
Ctunbtidge 1S85 p. LXS. Gaetano Cuicio; Le opere letoriche di M. TaUio 
Ciceione, Aciteale 1900 p. 21. 

2) In ChriHtii histoi. litt. Giaec. nova editione quam cuiaTit, Sclunidiua 
in eadeTn fere Bententia se ostendit peiseveiasse. cf. vol. U 49 Annot. 5. 
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evidence at least, Theoplirastus is not the source of tliia classification 
o{ etyles, the true origin of wliioh must be sought elsewhere" (p. 127). 
Quae ut probaret, Hendricksonius a magiairo Theophrasti et a Tetere 
Peripato argumenta petivit eadem ratione, qua DielaiuB Tlieophrasto 
U8118 est ad tertium librum Rbetoricorum Aristoteliorum interpretandum 
(Diels: 3.BuchderAristotel.Rhet.Abh.Berl.A.1886), eiusque rhetoricam 
doctrinam etiam cum ethiea Peripateticorum mediocritate comparavit. 
Si satis multa et firma argumenta adessent, quibus constaret Tbeophra- 
stum dicendi tria genera ezpoBuisse, statuendum fuit eam in libro tciqI 
Xdi^Ews a Peripatetioa fitedfrjTog ratione vel maxime discessisse. Eius- 
modi argumenta nulla esse Hendrickson ostendit, sed omnia esse liqui- 
da, si apad Theophrastum vb [ideov iv i.d^st idem atque apud Arieto- 
telem invenimus. „But especially I desire to make it plain hj means 
of authentic fr^ments of Theopbrastus, that his conception of the 
'virtue of style' was tbe same aa that of Aristotle and tberefore wholly 
alien to the division into /ospaxr^j);? now commonlj attributed to bim" 
(p. 137). Qnamquam summo ingenio et acumine causam egit, tamen 
paucis videtnr persuasiBse. Tbeophrasto enim cnm tria dicendi geuera 
adimeret, singulum et unum dedit praeceptnm [lea^Tritog, ei quo totam 
libeUi indolem et rationem Xi^etag non contigit, ut illustraret. Neque 
difficultates solvit in altera disputatione, qnam de tribus generibus 
BCripsit in volumine XXVI (A. J. Pb. 1905). Itaque prior aententia de 
Tbeopbrasto generum auctore etiam post Hendrikaonium duravit et 
adbuc vulgo credita videtur esse. Ut compendium afferam, audi, 
quaeso, Gudemannum in „GrundriB zur Q-esch. d. class. Pbilol. (p. 23)" 
ita dicentem: „Die berUbmte Dreiteilung der 'genera dicendi' geht aben- 
falls trots Hendrickson auf ihn (Theophrast) zuruck". Valet igitur in 
nostram quoque quaestionem Horatianum iUud: 'Adhuc sub iudice 
Hs est'. 

Haec iam dudom ecripta erant — aliis enim officiis distentus duos 
fere annos in bac diasertatione consumpsi — fotum iam conailium ope- 
ris erat initum et mazima pars primis litteris etiam mandata, cum edi- 
tus est Lipsiae in Aedibus Teubneri liber Augnsti Mayer, qui inscribi- 
tur: „Theopbra8ti atgl A^*"»? hbri fragmenta". Dicere nequeo, quanto 
atudio a nova editione nova ad Tbeopbrasti iam adamati interpretationem 
subaidia expetiverim neque quantopere meum atudium iUe liber eluserit. 
Non quo multa Tbeophraatea desint: aed ha«c paene evanescunt sub 
mole eorum, quae certe ab eo aunt aliena. Totius autem libri restitu- 
endi fundamenta ita iecit Mayerus, ut non solum Idiccg ponaret virtu- 
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tum (^QST&v Xe^Eats) loco, similiter atqne ante eum fecit SclimidiiiB ^), 
eed etiam tria dicendi genera (xctQtatt^Qas) oddetet eos secutos, quonim 
senteatias Schmidius refutare studnit. Neutrum Tero ad Theoplirasti 
libmm iure deferri, oomem eins rationem m^Ba>s in Tirtutibus elocutio- 
nis esse positam cum ez virtutnm historia mihi demonstrari pOBse Tide- 
retur, etiam post Mayeri editionem nora totius quaestionis disputatione 
opus esse censui. De Biugulis partibns in hac tam universa dissenBione 
decertare inutile putari esse nisi iis locis, ubi de summa totina qnae- 
stionis agitur. Ibi meae sententiae iam antea litteria conceptae argu- 
mentA, qnibus ille mihi refutari Tideretur, addidi. Omnino autem sicut 
neminem consulto praeterii, coius sententiam Eecntus sum, ita meum 
non esse credidi ex magna copia litterarum, quae uostra aetate de arte 
rhetorica editae sunt, omnes, quibus assentiri non possum, disertiB rer- 
bis afferre, uisi magni nominis auctoritas id postulabat. 



CAPUT II. 

W THKOPHMSTI RATIONE VIRTUTUM. 

Cicero in 'Oratore' (TSsqq.) Atticorum subtile genos dicendi de- 
scribit atque postquam simplicem eius generis rationem ex omamentis 
Terborum tantopere exemit, ut elegautia modo et munditia remaneat, 
ita pergit: „Sermo pnrus erit et Latinus, dilucide planeque dicetur, quid 
deceat, circumspicietur; unum aberit, quod quartum numerat Theophra- 
BtuB in orationis laudibus: omatum illud, suaTe et aBuens". 

Hoc gravissimum duco omnium fn^mentomm, qnae libri iftQl 
li^tas ad no8 pervenemnt, in his Tullii Terbis Bummum nostrae quae- 
stionis momentum colloco. Sed interpretatione indigent haec verba, ne- 
que enim sine causa factum Tidetur ease, quod buno tam graTem locum 
Tiri docti diTersis rationibus intellezerunt, quamquam verba ipsa satts 
aperta sunt, ut de Ciceronis quidem sententia nuUa relinqnatur dubi- 
tatio. Sed qno maioris res momenti est, eo diligeutius ratio philologicae 
inquisitioDiB est serranda. Ciceronem ex Cicerone interpretari debemus, 
priusquam alios testes adTOcemuB. Plerique autem interpretes a vero 
Tidentur aberrasse, quia ei Simplicio, de quo infra dicam, certam antea 

1) SohmidiaB tamea inter ideaH et virtnteB tam accutate diBtimit, ut etiam 
diBertis yahit vetaret eaa eoofundi (Mub. Rhea. 48, 146). Mayerna autem non 
dubitat idesB cum Tirtotibus permigcere et miitum aliqnid deBcribit, quod eBt, 
ot Tullii verbiB abntai, „utriiisqne paiticepa vel utri«Bque, u Terum qnaerimuB, 
potinB expers". 
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de Theoptrasto sententiam perceperant eandemqae in Ciceronem quam- 
vis invitum ri interprdtationis intulemnt. Noatra igitur ita procedat 
disputatio, ut primum interpretemur ipsum Oratoris Tnlllani locnm, 
deinde librum tertium de Oratore adhibeamuB, tum denique Simplicium, 
cuins diversa ex ratione quomodo Ciceronis de Theophrasteis virtutibus 
testimoninm viri docti mutaverint, postremo videamus. 

Atque primum quidem, cum in Romanomm litteris rhetoriciB pla- 
rimum semper valeat Craeca artis roeabula pro Latiuis restituere, boc 
nos facere nostro quoque loco oportet. Neque dubium est, quin tria, 
quae Tullius priora enumeravit, recte') vertamus his Giraecis yocabulis: 
1. ilXiivi6[i6s, 2. Oa^iqvsia, 3. npEffov. In quarta tamBn laude haeremus, 
quam unam esse etsi Cicero aperte docet, tamen tribus Toluit nominibns 
appellare, cum ita diceret: 'omatum illud, suave et afiuens'. E quibus 
unum Tocabulum, seilicet auave, Graeca voee ijtfti, cuius in arte rheto- 
rica vim late patentem nemo ignorat, aine dubio reddi poteet. Tamen 
Strillems, qui loco laudato voce iila contentus est, partem bene conver- 
tit, totam Tirtutem non nominavit. Quaerentibus nobis, quo Oraeco no- 
mine Theophrastua uti potuerit, maxime considerandum eat Ciceronem 
in libro De Or. III eandem laudem una Toce appeUare 'omatam'.^) Sane 
ne id quidem vocabulum satis definitum est, at certa ratione in Grae- 
cum aermonem transferatur. £da/iog nomen non probatur usu rheto- 
rum. Sed ai Tirtutum dicendi hiatoriam postea pereurreB, videbis, qui- 
bu3 rationibus adductus nomine xazaCxEv^ quartam laudem a Theo- 
phrasto eenseam ease appellatam. Atque Jiaec quidem de Graecis lau- 
dum Tocabulis. lam ad eamm numerum attendamuB. Feliciter enim 
accidit, quod Cicero tam accurate numeravit. Quattuor landes descripto 
ordine^) affert. Quam ipse quarto loco collocat, eandem apud Theo- 
phraatum affirmat quartam fuiase, Quia est, qni casu hoc factum eaae 
credat? Kegandum immo vero est tres laudes, quae apud Ciceronem 
quartam antecedunt, atias esse, quam illas tres laudes, quas apud Theo- 
phrastum antecessisae numerus docet. Accedit, quod illa de landibns 
verba ut inter ae coniuncta et continua sunt, ita a finitimis verbis di- 
Btinguuntnr. Antea enim Tullius idem fere aliia verbis exposuit, scilicet 
subtilem oratorem elegantia excellere, sed omamentis carere, ita at 

1) Ita etiam convertit Striller; De Stoicornm stadiiB rhetoricia p. 61. Locos, 
qiubTiB probetnr, collegerunt Canaeret; ^tade aur U langue de la rh^toriqne dans 
Cic^ou (1886) et Geigenmflller: QDMetionee Dion;BiBjia.e de vocabnlis artia 
criticae. 

2) Cf. infra p. II, p. 18Bqq. 

3) Etiam dicendi ratione Cicero enumerationem aignificavit. Nam aBjnde- 
Uce et membratim magis quam periodice locntuB est. 
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quattuor laudum ennmeratio quasi recapitulationis vice fangeretur, postea 
autem verba quaedam de sententiis fecit. Quare cum quattnor laudes etiam 
disputaiionis filo inter ae consuantur, sequitur, ut quod de nna constet 
quarta, idem de trium antecedentium auetore statuendum sit. Sed haec 
fortasse leviora. GraTissimum vero et cerfcum argumentum ex Ciceronis 
ai^umentatioue et consilio capitnr, quaerentibus nobis, quid adhibitis 
quattuor laudibus et ascita Tbeophrasti auetoritate sibi voluerit. Qnod 
ut intell^amus, meminisse nos oportet Atticos in Ciceronem impetum 
facere, quonim genus dicendi in summa eruditione et prudentia posi- 
tum rerum diligentia et elegantia verborum excellebat. Tale igitur ge- 
nus oratorum vituperandum erat, non quo vitia ostenderet, sed quod 
bonis eareret. Quam sententiam TuUius primum suis verbis protulit, 
cum laudaret ea, quae essent subtili oratori iustrumenta dicendi, alia 
vero denegaret, qnae non minus ms^a esaent, veluti nnmeros oratorioa 
et omnem insignem ornatum (Or. 76 — 78). Deinde autem iure veritns, 
ne sibi cedere Attici nollent, ad maius nomen indicium detulit, cuins 
in Xi^tmg praeceptione anctoritatem omnes artis rhetoricae periti cole- 
bant, ad Theophrastum, magistrum elocutionis. Quattuor bic laudes 
orationis constituit, quamm tres quidem Attici sua subtilitate assecuti 
fiunt, una certe deest eosque detinet, ne ad optimum perveniant. Omnem 
ai^menti vim debilitat et is, qui quattuor laudum unam Theophrasto, 
tres reliquas aut ipsi Cieeroni aut alteri tribuat, et is, qui plures etiam, 
qnas Cicero omiserit, laudes a Tbeopkraato constitutas esse cotitendat. 
Quodsi legimus: 'unurn aberit, quod quartum nuraerat Th.', qua tandem 
ratione hoc 'unum' explicabis, nisi omnia, quae Tbeophrastus praeter 
boe 'unum' voluit, subtili oratori praesto esse eoncedes? 

Ad nnmerum laudum et Theophrasti auctoritatem cognoscendam 
verba 'Oratorls', ut interpretatio doeuit, certe sufficiunt. Sed cum uno 
loco commemorentur, non intellegitur, quas partes in libris tecliuicis 
stsQl li^emg egerint, qnomodo cum reliquis praeceptis in unum ordinem 
convenerint. Haec autem ad plenam laudum TbeophraBtearum cogni- 
tionem desiderantur. 

Ecce auxilio venit liber tertius De Oratore. Qui si satis adhibitus 
esset, de interpretatione laudum in Oratore non potuit adeo dnbitari. 
Etenim cum easdem quattuor laudes ita coniunctas videamus, ut umnem 
Xi^eag orbem complectantur, non iam licet dissoluto ordine aliam ad 
alium auctorem referre aut illis qnattuor complures alias aliunde repe- 
tit^ adnectere. Ita autem de elocutione Crassum praecipientem fecit 
Cicero: „Quinam igitur dicendi est modus melior . . . quam nt Latine, 
ut plane, at omate, ut ad id, quodcumque agetur, apte congmenterque 
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dicamua?" (De Or. III 37). Quae in Qraecum conTersa sermonem Iiaec 
Bunt; iXlfjviafidg^ saifnjveia, xtttaOxev^, %QB7tov. Mutato leviter ordine') 
apparet easdem quattuor laudea enumerari, quos 'Orator' Theophrasto 
dedit. Haec igitur ratio inter librum tertium De Oratore et Oratorem 
intercedit, ufc Orator nos doceat TheophraBtum auctorem quattuor lau- 
dum esBe, librum De Oratore tertium earum usum et rationem ostendat. 
Neque enim qnicquam, quod in libro De Or, III de fonfcibus legitur, 
quibu9 Cicero u9U8 eit, nobis obstat, quominus quattaor landes, quas 
Craasus eiplicat, a Theophrasto petitas esse ex Oratoris testimonio cre- 
damus'), sed etiam omnia in Theophrastum Peripateticum bene quadrant. 
In dialogo uon potuit Cicero facere Crassum et Antonium hunc illumve 
auctorem nomiDatim afferentes, ut in libris technicis ratio est. Tamen 
in una elocutionis parte auctoribns sibi nitendum esse putavit^ ut oppro- 
brium evitaret, Sicut in 'Oratore', cum longa disputatione explicaret, 
quid de numerosa oratione sentiret, veritus, ne tam subtilis doctrina sibi 
dedecori esset> multis ai^mentis se optimo iure ea docere contendit"), 
ita in libro De Or. III 187 se excusarit bis rerbis: „Atque haec quidem 
ab eis pbilosopbis, quos tu mazime diligis, Catule, dicta sunt; quod eo 
saepius testificor, ut auctorSms laudandis ineptiarum crimen effugiam." 
Omnis de rhythmis locus a Catnli pbilosophis petitus est, Catulus autem 
erat Peripateticus, quorum insuper nomina TuUius profert: ^Aristoteles, 
Catule, vester" (III 182) et brevi post: „Namqne ^o illud adsentior 
Tbeopbrasto, qni putat orationem, quae quidem sit polita atque facta 
qnodammodo, non astricte, sed remisaiua numerosam esse oportere" 
(III 184). In reliqua autem Xi^Eag institutione, in qua crimen illud inep- 
tiarum praecipienti minuB imminebat, magistrorum dicendi praecepta 
Crassus itemm atque saepius aspernatus^) Snlpicio roganti explicavit, 
qnomodo in re vulgari et omnibus nota nibilominus suo nomine digna 
esset expositurue: „Tum Crassus: 'pervulgatas rea requiris', inquit, 'et 
tibi non incognitas, Sulpici: quis enim de isto genere non docuit, non 
instituit, non scriptum etiam reliquit? Sed geram morem et ea dnm- 
taxat, quae mihi nota sunt, breviter exponam fcibi; censebo fcamen ad 
eos, qui atictores et inventores sunt harum sane minutanuu remm (sci- 



1) De Theophtasti ordine io6 TiQinavxos vide capat V. 

3) AdnotBiidam est Tbeophraati auctoiitatem ad qaattuor laade« Bolas per- 
tinere. De singnlis piaeceptis hac in diepntatione non quaerimua, sed consenta- 
nenm eat praeter TheophraBtea in aingulia etiam recentiora adhibita eBae. Infia 
apparebit Ciceronem is tribns laudibus multo breviorem eEse, quam fuit EreBiafl, 
iu oinatu locupletioiem. 

8) Oi. 140 eqq. 

4) De quibuB vide De Oi. III 64, ni S2, III 103. 
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licet praeceptonun Xd^itog) reTertendum" (III 148). Quidni credamua 
Ciceroiii, qui operi suo dignitatem reddere studuit, cum auctoritatem 
msgistrorum aummo uomine praeditomm sequi mallet quam rhetorum 
minorum. Quos autem eoa inTentores fuisse dicamus? Qui hiatoriam 
l^sc3g secum reputabit, facere non potest, quin Peripaieticos significari 
intellegat. Cicero et ipse quoque initio operis sui noa dociiit, qnos de- 
signare vellefc, cum hanc laudem ad Ariatotelem Theophrastumque de- 
ferret (De Or. I 43). Constat ei^o quattuor iUaa virtutes, quibua Crassua 
in tertio libro De Or. omnem elocutionem subicit, ipsius Theoplirasti 
esse. lam videndum est, qua ratione Idiiag prsecepta in quattuor lau- 
dum capita distribuantur. 

I. 'EXXrjvtaitdq. 

Crassus Tullianus quamquam iXlT]viefi6v et atiif^veiav inter laudes 
ducit, tamen suum non putat esse puri et dilucidi sermonis praecepta 
explicare. Eas enim dnas virtutes oratorias non rhetorum erat excolere 
in adulescentibus, sed grammaticorum in pueris. „Neque enim conamur 
docere eum dicere, qui loqui nesciat . . . neque vero, qui non dicat, 
quod intellegamus, hunc posse, quod sdmiremur, dicere. Linquamus 
igitur haec, quse cognitionem babent facilem, usum necessarium. Nam 
alterum traditur litteris doctrinaque ') puerili; alterum adhibetur ob eam 
causam, ut intellegatur, quid quisque dicat" (III 38). ^J^raetereamus 
igitur praecepta Latine loquendi, quae puerilis doctriua tradit" (III 48). 
„Quomam haec satis spero Tobis quidem certe maioribus molesta et 
putida Tideri" (lU 51). Kes facile int«llegitur, modo TuUianae aetatis 
partitionem disciplinae consideremus: pueri primum apud grammaticos 
discebant neque quisquam rhetor discipulum nondum initiis quasi litte- 
rarum imbutum recipiebat. Bhetorum cursus superior erat et rhetores 
cum aliqua contemptione grammaticos inferiores despiciebant. Cicero 
autem, qui rhetorum disciplinam iu altiora philosophiae spatis efferre 
Tolebat, nolebat ceri)e ad grammaticos deacendere. Itaque cum duo illa 
capita, quamTis ab ipaius aetate abhorrerent, nihilominus conservaret, 
se magnam Teteris artis auctoritatem sequi confessus est. Nam ad Theo- 
phraatnm philosopbum capita mql ilAijvtff/foi) et nEql Ga^prjveias optime 
quadrant Aristoteles ne libro quidem de arte poetica conscripto indi- 
gnlim esse iudicsTit de litteris et verborum generibus dieere (Poetic 1466b 
20 sqq.), quem ad locum in tertio artis rhetoricae libro disputationem 



1) Aut ex scriptiB (littetae) ant ex magiBtri verbis (doctrinB,) pueri diacout. 
Palao Sorof; iv dia dvolv. wiasenscbaftlicher Jngendnnterricht 
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revocaTit, iie bis isdem de rebns ageret.*) Sed praeterea totum caput 
rhetorici libri praeceptis iXXi]vi6iiov impleTit (Ithet. III 5). Stoici qaan- 
tam in explicandis elocutionia partibus et in reliquia rebus grammaticis 
operam consumpserint, iam satis constat. Atqne Dionysius Halicama- 
seusis, cum uollet ex Tariis de litterarum numero sententiis unam suis 
rationibus probare, eiusmodi disputationes grammaticis, necnon philo- 
SOpbis commendaTit: 'Hjihv oiv ustip ■covrmv d^eaQia yQaftjiarixijg z£ xal 
litTQix^g, si 6h ^ovXBtaC rig^ xal q>tloao<pLag oixtioTfQa (de comp. Terb. 
0. 14 p. 74R). Idein ubi de partibua elocutionis {itd^ia siTe /t/pTj siTe atoi- 
Xsttt A^Ieos) Tarias aententias ordinem temporum secutus attulit, primos 
adTocaTit Aristotelem atque Theodectem xal rovs xax ixtivovg tovg 
XQ6vovg g>tlo<io^7Jaavtae, quo in numero iure ducendus est Theophra- 
atus, deinde Toi>g f^g IJnolx^g aCgdetojg ijysftdvag et rovg fttrayivEaii- 
Qovg (de comp. verb. c. 2 p. 8R). Theophrastus igitur ei suae aetatis mo- 
ribus non habebat, cur res grammaticas, quae Ciceronis Grasso prae- 
tereundae erant, omitteret. Immo vero philosophi erat in his rebus 
accurate versari, Pauca, quae snb hoc capite ei traetanda erant, etiam 
Cicero perBtrinxif), cum adhortaretnr; ;,(Terba) sic et caaibtts et tempo- 
ribuB et genere et numero couBerremna, ut ne quid pertnrbatnm ac diB- 
crepans aut praeposterum ait" (III 40). Atque haec quidem ad gramma- 
ticaa verborum formas pertinet, illud fortaese graviaa est, quod addidit: 
„Sed etiam lingua et spiritua et Tocis sonus est ipee moderandus" 
(in 40), cum is, qui post elocutionem in eodem libro etiam de pronnn- 
tiatione dicturus est, haec omnia praecepta in ea parte coUocare deberet. 
Neque CraBSus facere potest, quin hanc de Toce diaputationem ab actionis 
parte disertis Terbia seiungat. Theophrasto, qui iteQt Xd^iag scripsit, 
certe dicendum erat de pura et urbana pronuntiatione, qua ciTea pere- 
grinis praeetarent.*) Plura autem praecepta singula capitie TtsQl ilXiivts- 
ftov Tbeophraatei SimpliciuB infra suppeditabit, Bomani rbetores, qui 
U^ems praeceptionem laudibus dicendi subiecerunt, primam praetermit- 
tuut, ut Cicero fecit. Auctor ad Herennium de prima laude dicit: ^&- 
tinitae est, quae sermonem purum conserTat, ab omni vitio remotum. 
Vitia in sermone, quominuB is Latinua ait, dno poeaunt esae, eoloeciamus 
et barbarismus . . . Haec qua ratione Titare possimus, in arle gramma- 

1) Bhet. IH 1404 b 37 tAv S' dvoittkior tocttfii' i%6vtiap tldn, Sffa te^cA- 
Q7]Tai iv tola Ttsi/l JtotJtcmi. 

2) Ciceio hoc loco breTiter etiam de 'legsndiB oratoribnB et poetis' odmonet. 
Veri aimile igitnr est eodem artia capite Theophrastum ea ptaecepisBe, qaae 
attulit QaiDtilianuB X 1, 27. 

8) Quae res recentioribuB (^ammaticis coidi erat; vide, quae QuintJlianTu 
praeceperit vinl &Q9os%tlas I 6, 17 — 33. 
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tica dilucide dicemua" (IV 17). Neque aliter Quiitilianus: ^^^^Sj^uae 
de ratione Latine atque emeDdate Loquendi fuerunt- qicen daTiii libro 
primo, cum de grammatice loqueremur, ezaecuti aumus" {VIII 1, 2). 
Quo minus igitur elocutionie prima kus in tertio de Oratore libro, ab 
Auctore Herenniano, a Quintiliano adhibita ei ipea studiorum ratione, 
qua pueri illius aetatis erudiebautur, deprompta esse potest, quo retu- 
stiore est indole, eo facilius TheopIiraBtum auctorem esae credimus. 

II. T5 lkt<piq. 

Post Latinitatem Cicero iUo loco (Or, 79), quem pro fandamento 
totius disputationis babemus, ita pergit: „DiIucide planeque dicetur." 
Haec igitur altera iE^irag &qet'^ a Tbeopbrasto numerata est. Eundem 
locum obtinnit apud Auctorem ad Herennium, qui explanationem eam 
appellavit (IV 17), et apud Quintilianum, ubi perspicuitas nominatur 
(VIII 1). Quae praecepta sub eam laudem cadant, Cicero summatim 
percurrit De Or. m49: „Latiue scilicet dicendo^), verbis usitatis ae 
proprie demonstrantibus ea, quae significari ac declarari volemus^), sine 
ambigno verbo aut sermone, non nimis longa eontinuatione verborum'), 
Qon valde productis iis, quae similitudinis causa ex aliis rebus trans- 
feruntur*), non discerptia aententiis, non praeposteris temporibus, non 
confusis personis, non conturbato ordine." Ferspicuitatis autem laudi 
oppositum est vitium obacuritatis (vide QnintiJL VHI 2, 12. Cic. De Or, 
HI 50 de Fufio et Pomponio.). 

Ne alteram quidem Theophrasti laudem, quam uoam /^cos ^pcrijv 
ease Aristoteles docuit^), Orassus dignatus eat, qnam longe explicaret: 
„Haec satis spero vobis quidem eerte maioribus moleata et putida videri" 
(III 51), neque ceteri rbetores, qui laudibus elocutionis utuntur, in per- 
spicuitate morantnr. Kon quo hanc quoque virtutem grammaticis eom- 
mitterent, sed studia sua in unius fere omatus tractationem adeo con- 
verterunt, ut ceterae virtutes elocutionis neglegerent^); quamqnam panci 

1) ConcateaatioueiQ virtutum conautto ab inventore factam esse ita, at in- 
aequens praecedente uiteretur, veri aimile eat. 

2) Quintil. VIII 2, 1: ,,FeiBpicnitaa in verbis praecipmun habet proprMtotMn". 
Auctor ad Hereun. IV 17; „Eiplanatio eat, qnae reddit apertam et dilucidam oca- 
tionein; ea comparatur duabnB lebua ; uaitatia verbia et propiiis." Giraece xvi/ui Ijiri. 

8) Hoc praeceptnm, quod ad evvS^ieiv apud recentioreB perttDet, aub virtute 
peTspiciiitatiB positum ease ad Theophraati rationem cognoscendam teneamus. 

4) Cf. n. "Ti|ious cap. 22 initium, Aristot Poet. 1468a25. 

G) Vide infra p. 80 aqq. 

6) Qua de causa non mirum est nullum fiagmentam libri »Epl K^iioe ex 
dnabuB priotibuB virtntibaB desumptum esBC. 
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quidem tam stolidi videntur fuisse magistri, qnam fuit Qaintiliano teste 
rhetor iste, qui discipttloa iubebat: ffxtJTiffov, t&nto meliorem ratus ora- 
torem, quanto difficilius iDtellegeretar. lure suspioari licet Theophra- 
stum multo maiorem operam, quam recentiores, praeceptis perspicuitatie 
dediBse neque ad Ciceronem solum provoco, qui docet et de verbis pro- 
priis et de plana eontinuatione verborum in hoc capite praeceptum 
fuisae, sed etiam ad Aristotelem, qui omnis in ea ezplicanda Tersatur; 
a magisfcri autem ratione l£%to)s Theophrastum plaoe recesslase veri eet 
dissimillimum. 

m. Td n^inov. 

'Decorum' vel 'aptum' appellant Latini rhetores hane virtutem. 
Quam tertio loco a Theophrasto positam esse elucet ex testimonio illo 
Tulliani Oratoris (79), quo numerorum ordo accurate et dilucide demon- 
stratur. Etsi igitur Cicero in libro De Or. III decorum omatui post- 
posuit efc Fabiua quoque Cieeronis aui exemplum numerandi secutus 
eat (XI 1, 1), noB tamen Theophrasti ipsiua ordinem') adhibere oportet. 

Quid sit t6 jtp^jrov quaeque eius praecipua fuerint praecepta, paulo 
aecuratiuB quam in duabua primis laudibus mihi videtur ezponendum 
esse, haec enim virtus ut minus apud rhetores deeanfcata, ita nobis minus 
Dota est; aecedit, quod in hoc capite tractando iam oritnr quaesfcio de 
tribus dieendi generibuB, qui x^^QaxrfiQES ^eI^ws Graece vocantnr. 

Oratoribus summi momenti ease virtutem itp/movTo? Tullius hia 
verbis docet: „Ut in vita, sic in orafcione nihil esfc difficiiius, quam quid 
deceat, videre: jtQBJtov appellant hoc Graeci, nos dicamus sane decorum; 
de quo praeclaxe et multa praecipiuntur et res esfc cognitione dignis- 
sima .... Ifcaque hunc loeum longe efc lafce pateutem philoeophi aolent 
in officiis tractare^) — non cum de recto ipso disputant, nam id quidem 
uuum est — grammatici in poetis, eloquentes in omni et genere et 
parte causarum" (Or. 70 sq.). Neque tamen hoe loco neque iu maiore 
opere De Oratore (lil 210 — 212) eam laudem elocutionis, quam longe 
efc lafce patere ipse affirmaTit'), longe etiam ezplicavit. Ea autem prae- 
cepta, quae summafcim comprehendifc, non inutile erit cum similibus 
quibusdam ab Horatio expositiB in eeleberrima, quam ad Pisones dedifc, 
epistola, comparue. Poetae videndum erat, ut descriptas servaret vices 
(Hor. A, P. 86) neve «Hij 3roi.iiff£Qe, ai Graeco uti licet vocabulo, per- 

1} Tide caput T totius operiB. 
2) Cicero de ofGciB I 93sqq. 

8) Etiam De Or. 1 133. IJaomv Iv I6yfns &QtzSiv ii xBpttotiitT] th ^oixov 
DionjB. Ealic. ep. ad Pomp. c. 3 p. 7T6B. 
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misceret, veluti tragicis veraibuB si rem comicam exponeret (A. P. 90). 
Orator autem in genere peccabat, si de stillicidiis apud unum iudicem 
ampEssimis verbis dicebat, de maiestate populi Komani summisse (Gic. 
Or. 72). Multum in arte poetica iuterest, „diTosne loquatur an heros, 
matumsne senez an adhuc floreute iuventa ferridas". Poeta autem in- 
structus aut exeinplia, quae Graeci et Romani poetae prioria aevi sup- 
peditant (A. P. 120sqq.), aut philosophorum diaciplina sciet „reddere 
personae convenientia cuique'"^) (A. P. 309). Etiam ad eos, qui audiunt, 
accommodanda poetae sunt carmina (A. P. 248 sqq.). Eadem ratione 
orator verha sua accommodare debet ad personaa „et eorum, qui dicunt, 
et eorum, qui audiunt" (Cic. Or. 71). Capita denique XQ^aovxog sum- 
matim enumerantur Cic. De Or. III 120: „Non omni causae nec audi- 
tori neqiie personae neque tempori congruere orationis unum genua.'") 
Oratorihua enim variandi studio inflammatis opus est quasi habenis, 
quibus rires moderari possint. Haec autem decori ratio eat atque na- 
tura, ut certia praeceptia oratores doceat variandi copiis pro varia occa- 
sione temperare. Sequitur, nt omnes variandi et loci et instrumenta iu 
itQ^xovtos caput cadere possint. Quae innumerabilia fere sunt. Inprimis 
autem varia dicendi genera huc pertinent. Itaque Quintilianus ita de 
'apta' dictione praefatua est: „Quid enim prodest esse vetha et Latina 
(siAijvtffftdff) et significantia (aaqitg) et nitida, figuris etiam numeriaque 
elaborata (xKTaffxEiiif), nisi cum iia, in quae iudicem duci formarique 
Tolumua, coneentiant, si genua auhlime dicendi parvia eausis, parvum 
(pressum I. Miiller) limatumque grandibus, laetum tristibua, lene aspe- 
ris, minax supplicibus, submiasum concitatia, trux atque violentum iu- 
cnndis adhibeamus?" Fahius igitnr, qnem tria genera non ignorasse ex 
libro XII satis perspicitur, in decori capite omues variandi differentias 
sibi putavit afferendas esse. Ariatoteles quidem parcius, sed genera et 
ipee quoque in TiQinovxos finibus eollocavit: „K Sl xgdaov l|ft ^ Af^tg, 
i^v ■^ TCtt&rizixi^ ra xal ^d^txij xal tots bjtoxBi^ivois nQuyitaatv &V(x}.oyov. 
t6 S' dvaXoydv iffrtv, iav /itjte stfpl evoyxiDv avzoxa^SKAag /l/j^ijrat 
/tijic nsQl ei)Tfl&v osfivStg, fiTjd' inl ta EvteXtt dvdnart infi xdejto? 
(Rhet 111 7 p. 1408 a 10). Eadem ratione Theopbrasto, Ariatotelis diaci- 
pulo, de verborum cum rebus et persoois consensu dicendum erat. 
Yaria etiam geuera dicendi tractanda fuisse ez Aristotele et Quintiliano 

1) Cf. Cie. Or, 74. Ariatotelom: Rhet. III p. 1408 a 26. PluieB parteB a. re- 
centibua rhetoribua diviaae annt, vide Peeudo-Dionyaii Tij;»'- 'ftlToj. p- 123, 11 
(U — R), quocum oonfetas Dionya. de Lysia c. 9 p. 470 R. 

2) Quintil. XI 1, 4 „Hunc locum Cicero breviter in tertio de Oratore libro 
peratringit, neque tamen videri pote»t quidquam oniiaiBse dicendo: Non omm 
canaae neo auditori etc." 



.; Da Tbtoplmttl Tirtntlbiu dieondi. 
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inteUegitur. Quodsi autem Cicero iu libro De Or. III tria ilU genera. 
sr^/;rovcos copiti sobiecit'), qaamqnam eam laudem e Theopbraeti libro 
recepit, non est, cor TheopImiBto tria genera attribuamus. Au Aristo- 
teles, an Quintilianus illa eodem loco tractaTemnt? An omnia singola 
verborum omamenta et omues, qnas accipimns, figuraa dicendi ex Gice- 
ronis libro De Oratore III eti&m in Tbeophrasti opus referamns, quia 
omatus laudem Ciceronem ab eo acceptam habere cognoTimus? Immo 
Tero Cicero, qui in decoro Taria quaedam genera dicendi tractata in- 
venit, facile tria ista geuera^ quae ium ma^opere Talebant omnibusque 
dicendi Btudiosis nota erant, supponebat. Illud etiam aoimadTerteDdum 
est Tollium praeter tria genera alios quoque xdizovros obserrandi 
locos e^onere, Teluti laudationes deliberationes iudicia sermones con- 
Bolationem obinrgationem disputationem historiam*), necnon de perso- 
nanim et temporum differentia eum dicere. 

n^^ovtoe ratio et historia nondum satis esplicata est. Mnlta ad 
eam cognosceudam Arietoteles conferet, mnlta de poetico nsu Horatins, 
ad oratoriam rationem uonnuUa optimae frugis plena Demetrius per 
totum xt^l i(fii^viicte libellum dispersit. GraTJs testia apud Komanos 
Tullius est. Dionysias antem HalicamaseDBis adhibendus qnidem est, 
sed decorum magis laudibus edert, quam praecepta eius docet. Hecen- 
tioreB rhetores doctrinam philosophica Binceritate priTant. Quae Fabins 
in librum XI collegit, iam satis perturbata et ex diTersis partibus per- 
mixta sunt. Ita recentiores fere omnes. Magnnm autem nomen in hi- 
storia jCQsnovrog Tbeophrastns noster obtinebit. Sed nunc non est bis 
locuB. Hoc in capite satis est de universa xgeitovtog indole eiusque 
inter laudea elocutionis anctoritate te certiorem fieri. lam ad quartam 
Tirtutem pei^amus. 

IT. Ornatog (xaTaaxBvi^). 

De omatu Ciceronis Terha in Oratore tam aperta sunt, ut neque 
de nomine Theophrasti neqne d^ numero landis dnbitare liceat, aami 
„quartum nnmerat Tbeopbrastus in orationis laudibus omatum illud, 
suaTe et afluens." In hoc capite etiam magis, quam iu decoro, cavendum 
est, ne singulorum praeceptorum paene immensa copia nos pertubari 



1) De Or, III 212 „Itaqiie boc loco nihil Bane eat quod praecipi poBse videa- 
tor, niti nt fignram oratioois pleniorie et tenuioiiH et item illiaa mediocris ad 
id, quod agemiis, accommodsitam deligamns. OrnamentiB eiedem nti fere licebit 
alias contentius, alias BnmmiBgius." Ultima verba et omnia, quae bie, quae at- 
tnli, TerbiB praecedunt, ad Theophiaeti rationem quadrant. 

2) Vide Rhetorica III 12 (p. 1413b), ubi Aristoteles tribus generibus, ixt- 
deiiiTixm, (ivii^ovi.ivriiim, Sixaviitia aptam Baam cniqne oiationem ascribit. 
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patisinnT, priuaquam mdiciuui uostnim iu uuiTersa eius TirtutiB indole 
stabilitum sit. 

Opportune antem aceidit, quod praeter ea &agmeuta libri asQl 
X^tioSj quibus de singulis quibusdam oruaudae dictiouis praeceptis Theo- 
phrsBti certiores fimus, duo ezstant, quae summatim res ab eo tractatas 
comprebeudunt. De quartae laudis diTisioue primus audiendus est Dio- 
uysius Halicamasensie: KttQ^Xm} Sh xqi&v Svrmv, &g ipriei &i6<pQaerog, 
i| &v yivezai. to (idya xal tfEnvbv xal siegiTzbv iv Xt^tt, T^g te ixXoy^g 
x&v ivofidretv xai r^g ix TOvTmv apfioviccg xal Tav itBQiXKfi^ovdvTiDv 
ttvTtt axriiuizmv xxX. (de Isoerate c. 3 init. p. 539B Frgm, V Schmidt 
p. 6 Mayer). Lysiam enim, qui loquitur &aneQ iSiartjg et insignia oma- 
menta coutemnit omnia, Dionjsius illo capite cum Isocrate comparat, 
omatissimo oratore. Qua iu re TheopliraBtum adhibet, ut capita habeat, 
quibus differentias explicare poBsit. Itaque nobis, ut qui de Tbeopbrasti 
Laudibus a Cicerone iam eraditi simuB, dubium esse nequit, qnin de quarta 
laude Dionjsius dicat. Seqnitur, nt Tbeophrastus omatum in tres partes 
diyiserit: ixXoy^v, uQfiovCav, ffj;ifftaro:. 

Admonendum vero est, ne eam partitionem, quae iu delectu et com- 
positione Terborum poaita sit, totius Xiisag partitiouem ease credamus, 
quia Dionysium ipBum et alios recentes rhetores ea partitionis ratione 
11S08 esse Tidemus.^) Qui totam elooutioQem in quattuor laudum capita 
diTisit, facere non potest, quin delectum et compositionem Terborum ilMs 
capitibus snbinngat. Altera enim diTisio alteri certe subicienda est.') 
Dionysii testimonio probatur Theophrastum omatns laudem fecisse ge- 
nerale caput, ixXoy^, &Q(ioviav ex^iiata autem tamqnam partes huius 
capitiB. Atque primum qnidem apparet talem &Qfioviav nou recentioris 
avvQ^iams ratione omnia, quae inde a litteris et syllftbia usque ad nu- 
meros oratorios et periodos ad Terborum contiuuationem pertineut, com- 
plectij sed omamenta tantum compositionis. Quod Tocabuli etiam diffe- 

1) Tide, at afferMU ezempluiu, DioDys. H. de comp. veib. c. 1 p, &R. 

2) FalauB eei, qui in eodem libro ncpl l^fiiaf aute» iuloj^v et avv^tan' 
pntat eeae tractatae, postea tcio virtutea elocutiouia, qnibus eadem capita ite- 
rnm Bubiecta aiut. A.ltera «nim capita aUeromm praecepta repetere debent. Ee- 
verfr omaia, quae UajeroB in dova editioue ixloj^s proprio capiti dedit, ad or- 
natam pertiueut (Majer p. 51 — 67). A DioujiBio deceptuB eat; aed ne iUe quidem 
in iis iudiciia, quae virtutibuB utuntur, etiam i-Kloy^v et avv&eiiiv separatim per- 
Bequi audet (cf, iudicia de LjBia, de laocrate, de laaeo,), Hoc igitar nou verius 
SBt, quBm illad , quod Uayerns ei Demetrii libro xfi/l ifiinvilccs imicuiqiie vir- 
tnti proprinm caput xeayimTa (Demetiii diavoiav) auLiecit, TheophrftBtna enim 
acripait mpl Xi^eas, Demetiina tttQl xc^nxT^pbii'. In hiB deacribendia remm ratio 
tubeuda erat. De diviaioue virtntiun Dionysii teatimomum de Igoci. c. S aequi 
debuit. 
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rentU significatur, qaomam Theophrastus non conununi rocabulo 0w- 
^iasojSi sed TOce &ifnovCa usub est, qnae ad OTnatam compOBitionem 
m^s idonea videtnr esse. 

Sed de Toeabnli Gwri^ivai usa Tetnstiore pauea dicenda sont. 
Aristoteles enim, qui compositionem Terbomm, C[uatieDa3 ad omatum 
pertinet, capitibus 8 et 9 lUiet. III tractaTit, Tocem ewri&ivai sine illa 
Ti, qua recentiores solent, adhibuit, ut omnem plurium Terbomm con- 
tinuationem sigaificaret. Delectui autem rerborum 0-6v9tOiv adeo non 
opposuit, ut etiam iis locia hac Toce uteretur, quibus de aingulis ver- 
bis eUgendis agebat. Gonfer, ut ezemplis utar, AriBtotelis Bhet. III c. 5 
initium, quo loco postquam de singulomm Terborum usu nonnulla dis- 
seruit, his Terbis ad iXXi]viafi6v traosit: 'O iiiv Ovv l6yos evvtC&irai ix 
TotkoH'. Apparet enim haec extrema Terba uihil aliud sibi velle, qnam 
ea, quae initio eius partis legontor (1404 b 26): Hvzav 3' dvoiiarciv xal 
^fidzcav, i^&v b Idyoe fvvitStijxsv. Neuter locus ad compositionem, 
quam recentes appeHant, pertinet, nec aliter ea verba, quae de Euripide 
dicuntur p. 1404b23-. xXinzstai S" &v, idv tis ix tijs si<Dd'v(tts SiakBxrov 
ixXdymv awti.&^- S jiEp Ev^intCSiqs aoiEl xal i^iSei^s JtpSiog. Quis enim 
dubitat, quin Euripidis delectua verborum landetur, non eompositio? 
Yox autem ttwri&ivai omnibus illis locis auo iure adbibetur, modo ne 
angnstis termini technici finibus eiua vim definias. Qui enim Terba de- 
ligit et conserit, certe avviC^ei, etsi nulla artis ratione adhibita id 
facit Etiam Theophrasti fragmentum quoddam falsum locum apud 
Mayerum accepit, propter vocem avvri^ivai. Dionyeius H. enim eum, 
qui orationem pulchram componendo reddere studet, primum in deligen- 
dis Terbis bene sontotia et graTia quaerere iubet: Sea xalXiXoyCav ^ 
(ityaloaps7tsi.av fj esfivdrrjta asQisCXTjipsv 6v6[iaTa . . ■ ■ sTprirai Si tiva 
xsqI rovraiv xaX &so^Qae%tt> z^ ipiXoeosptp xoivits^ov iv rotg jcsqI 
Xi^sto;, iv&a hQC^st, riva 6v6(iara (pvast xaXd [jtaQaSECYftaxos svExa\y 
rov avvztitE^iveav xaX^^v olstai xal iisyaXonQExij yEv^ese&at zijv tpQdeiv, 
xal avQ^is srsQa fuXQd xal raxsivd, i^ av ovrs aoCi^fitt xplffr^" ^eee&td 
ip^eiv oHts i6yov (c. 16 p. 101 R). Tbeophrastus igitur de bene sonanti- 
bus et graTibuB verbis diiit, ubi xotv6z£Qov ea tractavit et definivit, i. e. 
in ea parte quartae Tirtutia, quae erat de simplicium Terborum oruatn. 
Etiamsi libellus jisqI SQfitjVsias (173) non servavisaet definitionem ip- 
sam Theophrasti, qua xdXXos 6v6(itttos explicatur, non debuit Mayenis 
fragmentum Dionysii appellare ncpi evv&ieecog 6vo(tdziov.^) Immo Tero 
Dionysio gratiaa ^amus, quod totius capitis Theophrastei de omatu 

1) Vid. p. 72. UajeraB ob id ipsDm Theophraatipartem multo longiiis, qua,m 
Teznm Mt, in verba Dionjaiuia oontiniiavit. 
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sinipliciuin TerbonuQ ai^meotnm suis verbis oompreltendit. Inde oo- 
gnoscere licet Theoplirastum uno et eimplici nomine xakic dv6(iaTa nsam 
eese et probato huic generi Terbornm oppoauiBse ea, ex quibus neque 
or&tio neqne carmen lande dignum fieri posset. Quod autem legijnus: 
e>v avvTi&s{idv<ov boc eundem usnm rocis tsvvti&ivai, ostendit atque 
Aristotelis loci supra allati, qao singula verba ^6qia esse xov lAyov 
aignificatur, aed ne hilum quidem is locuB docet de ratione componendi. 
In altera parte, qnae de humilibua Terbia eat, illa i^ iiv , . . iase&^tti 
prorsuB respondent prioribus verbis av avvri&ffiivav. Proinde et hoc 
fragmentum capiti asgl ixloy^g xaXS^v 6voftiiTmv, quae pars erat xara- 
exBvfjS, reLinquamns neve eos') andiamus, qni ex Aristotelicis locis su- 
pra laudatis dispositionem tertii libri Rbetoricorum maxime turbatam 
et avv&aaiv cum ixXoy^ permLxtam esse conabaDtur demonstrare. Illi 
certe loci testimonio esse non possnnt. 

Sed ad qaartae Theophrasteae virtutia divisionem revertamur. Re- 
centi arte nos non licet impediri, quominus Dionysii verbia de Isocr, 
c. 3 ita, ut leguntur, fidem habeamus et hcloy^ &QpkovCav 0j[^iitna 
ornatui quasi capita subiciamus. 

Quae ratio quartae virtutis tribus prioribua virtatibus probatnr, 
quibua in siugulia, ut TuUias et Quintilianus docent, et de simpHcibus 
verbis et de coniunctis agebatur. IlQixovtoq capite omnia, quae ad va- 
rianda verba pertinent, tractari cognovimus, grammatica Latinitatis ratio 
tam in siugulia verbis (ptcQ§aQitS(i6q) qaam in coniunctis (aoXoixia\t6s) 
observatur, Oaif^vBiav virtutem non solum xvqitt Ixrj, sed etiam plana 
et minime intricata compositio efficit (De Or. III49 Quintil. VIII 2,14). 
Itaque si ax^^nttxa omittimus, quoram ea ^t vis atqae natura, ut in 
omatu solo tractari possint^), etiam reliquae virtntes eadem ratione di- 
visae sunt, quam quartae virtutis faisse Dionysius tradidit. 

1) Cf. Roemer; Editionis piaef. p. LXXXI Marz; AiiBtoteles' Rbetorik (Bei. 
8&chs. QeeellBchaft. Vol. Ln, 1900) p. ST7, etiam G. SQsb: Ethos p. 178. 

2) Zz^^^ttta a recentioribus in compositioiiie capite collocaii soleDt. Theo- 
phiastns antem cum &ftLO)iLav ita teiminaret, ut omatam tantnm periodorum et 
numerorum ratioBem comprehenderet, figuriB proprium praeter agfiaviav caput 
dare dehuit. Difierentia enim, quae intercedit intei figuras in pluribuH Terbis 
positas et rationem componendi, eum non fugit. In continnatione verborum Sgu- 
tae versari ipsis Dion^sii Terbis demonBtratur: ■cCiv xcQilati,pav6vviov abxa 
(acil. ■ck &v6^itza) a%rjpAtcov. Ceterum Schradeio non puto aBsentieudom esse, 
qui in Hermae toL S9,G86sq, demoTiBtraie temptavit, Tocabulnm ejtffiKTa apad 
Theophrastnm non eandem Itabuisse vim, qnam Latine figuxaB aat lecentiom 
Giaecornm aj^ftaTa liittat. Jpse Schiadems ita aifjficTa Theophraatea intetpre- 
tari atudet, ut in aeimvlas capit« ea collocet neqne intellegatur, cur Ttieophra- 
stua proprio ea capite donaverit. Numerum aane figuiaium magis magisqne 
aactnm eiee nemo nescit. 
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Atqae liaec quidem de partitioiie quartae Tirtutis Theophrasteae ex 
fragmentis eognoBcioiUB, quae cum Qomine auctoris servata sunt. Fro- 
bautur haec et iUustrantur, cum iam ad Tullii librum De Oratore III 
et eoB auctoreB, qui Tirtutes TheopliraBteas receperunt, redibimns. Divi- 
sionem iotius elocutioniB in dxXoyijv et cvv&teiv ^vonihtDv Cicero in 
libro De Or. III non novit. Quattuor virtuteB omnem li^iv compreben- 
dunt. Quarta autem omatuB virtns diTiditur primum quidem in 'oma- 
tnm ei singulia verbis' (helay^v) et 'omatum ex continuatiB* (tcQfio- 
vCav) De Or, III 149 III 171. DeBideramus igitur ex-q^axa. Quamquam 
recentiorcB ea in compositione eollocabant, tamen Cieero hac quoque 
in re priorem doctrinam secutus continuationem ita terrainat, ut figuris 
locus non detur (III 171). Absoluta deinde compositione perorare ride- 
tnr (in 199). Tum denique ax^fitcTa adnectit et ipse suam bipartitio- 
nem omatus tertio capite complet, ut orbem Theophrasteum restituat 
(§ 200sqq). 

N^ihil mutatum est, nisi quod figurae cum oompositione in oma- 
tum perpehtae orationis eonvenemnt. Omnem Tullii rationem perspi- 
cere licet ex De Or. 111201: „(Vos) admonendos puto, ne quid esse 
alind oratoriB putetis, quod quidem sit egregium atque mirabile, nisi 
in singulis Terbis (I) illa tria tenere, ut translatis (a) ntamur frequenter, 
interdum tactis (b) raro autem peryetustis (c). In perpetua autem ora- 
ttone (II), cum (a) et coniunctionis levitatem (1) et numerorum, quam 
dixi, rationem (2) tennerimus, tum (b) est quasi luminibua distinguenda 
et frequentanda omnis oratio aenteutiarum (1) atque verborum (2)".') 
Auctor ad Herenninm et Quintihanus a TheophraBto longius iam diffe- 
runt. QuintiliaQUB tamen ipsam rem aperte probat, quoniam virtutibus, 
quae sunt summa elocuttonis capita, ixXoy^v et avv&saiv subiecit. Qaam 
avide compositio suos terminos prop^^verit, inde cognoscitur, quod 
Fabins etiam tralata Terba a delectu Terbomm ad eam transfert (Quint. 
yill 3, 38). De diviaione autem omatus ita dicit VIII 3, 15: „Et quoniam 
orationis tam ornatus quam perspicuitas aut in singulis verbis esi aut 
in pluribus positus" etc. Multo liberius Auctor ad Herenninm, qui item 
Tirtntes Tbeophrasteis similes recepit. Duo enim capita ornatus ez tri- 
hus illis adeo aucta erant, ut ex imperio virtutis soluta proprios fines 

1) In Oratora TulliuB omBtum ad iudicinm de generibus ferendum adhibet 
eamqae Tirtutem piope a Theophraati ipains comiite laudato (g 79) ita diTidit, 
ut in liliro De Or. III ,,niius (acil. ornatas) simplicium, alter collocatoram" § 80. 
Intet omameiita collocatomm verborum etiam a-[i^ntitii ducit § 83. ^•['/jiiaTa au- 
tem ittniolag pioprium caput feoit; „(oraftmentB) alia rerum, alia verbonim" (80) 
cf. 81 nbi pro 'remm' dicit ^aententiBrunt omamenta" et 93 „quod idem verbum 
(Bcil. Bx^nam) ab iis etiam in Bententiamm oraamenta tranat^rtur". 
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occuparent, a^ftovCa et eirjiittta. Quo factum eat, ut Tirtuti nihil reliu- 
queretur niai uuuui caput siDgulorum verborum. Ita certe virtus tfaqMj- 
vsCas tractatar IV 17. Deinde aequitnr compositio IV 18, tum ex^^pxtxa 
c. 13sqq. Praetermiait igitur, qnae de (yrnaUi aiugulorum Terborum 
dicenda erant, quamquam traktionem inter figuras (esomationea) rece- 
pit. Onmem curam in eas et in compoaitionem contuUt. Sed ne ita 
quidem hob celat, quae ratio inter Tirtutea et capita ixXo^y^s &^iiovCag 
eXW^'^''' ^^^ ^ Theophrasto interceaaerit. Immo rero eiuamodi diffe- 
rentiae quasi magna Toce enarrare mihi Tidentur de aaeculorum studiis 
eum annis mutatie. Historia docet. An quicquam de mntatia artis rhe- 
toricae atudiis maiua eat documentum, quam Theophrastum philosophum 
omnia omameuta orationis eodem unius Tirtutis iure comprehendisse, 
quod orationis Tirtutibus iXXrjviUfim eaipjjvsCa jtQiaovxi pariter concessit, 
rhetores Tero inaequeutis saeculi omnem Xi^tv sub potestatem oraatuB 
redegisse, cum ea, quae antea unius ornatus capita erant, ^x^o^if et aiSv 
&tais, iam Uditts elocutionis capita facta esaent? Nam etsi sub iis quo- 
que capitibus quaedam verba fiebant de pnro et dilncido sermoue, tamen 
pari iure non iam ntebantur illae Tirtutes. Eea publica virtutum, qua- 
rum sua quaeque ciTitat« Jruebatur, diruta est, ut omatus tyrannus re- 
liquaa subigeret. Theophrasti auctoritati, qua uaus est apud posteros, 
gratias debemus, quod rhetorica ratio uniee cupida omandae elocutionis 
non dico contempta est a Romanis, cum multa inde reciperent, sed ia 
TetuatioribuB fundamentis rursus stabilita est. Si de Atticis ex Tirtuti- 
bu8 iudieare lieet, tres virtutes ilXtjVKffiov aafp^vsiag xqixovxog recte 
defenderunt contra ornatum nimia auperbientem, nihil falsi, nisi quod 
eum omnino condemuarent. *) OmniB autem aetaa non solum antiquita- 
tis, sed etiam nostri acTi, tumore et Terbomm inani iactantia laboravit, 
quae ieofioi^Cav a philosopho natura duce constitutam dissolvit et or- 
natum unum ad bene dicendum existimaTit nece^arium esse. Sed de 
Ciceronis testimonio hactenns. Gomparato enim maiore Ie'|co? tractatu 
libri De Or, III locus iUe Oratoris (79), quo de Theophrasti quattuor 
laudibuB orationis certiores faeti sumua, explicatus et probatus eat. Sa- 
tia igitur te instructum puto esse, ut de Simplicio iustum iudicium 
feras. 

In Simplicii commentario in Aristotelis categorias l^^tur baec 
Terba: „xafr6 y,\v j-iip i^ftg, &kXas ixovtSi aQayfiaTsiag^ &g iv r^ ITi^l 
x&v TOiJ X6yov Ozoi%Uav 3 tb &€6ipQaatO£ &vaxtvei xa\ ol %bqI aiytbv 
ysyQa^p^XEq^ olov noTBQov dvofue xal ^fjiia tou Xoyov etotxBta rj nal 

1) Hoo etiam Cicero dicit, modo eins verbn Or. 79 ex controTeniar Atticia 
illata ad hiBtoriam et doctrinae per tempora contiDuatiouem deferumas. 
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Sg&ga xal a^^vSseftoi xkI &XXa tivd' X^e<os S% xal xavxtc [tig^^ X6yov 
Si ivo(ia xal ^fta' xal tig ^ xv^ta Xi^is, tCg dh ^ ii£taq>OQi.x^, xal tCva 
t& «K&n avrqg, olov t£ axoxoail, ti &<pa(^{ei,g, xiveg at axlar, tCvtg a\ 
avv&stoi, rlveg al {ntoavv^etoi xal 5ea toiaiira, xal 5<fa xsqI ISeav 
el(frjTai, xC th 6a<phg iv tatg ki%eaiv, tC tb iiEyaloXQSitig, t£ tb ijSi xal 
aiS-av6v" (Simplic. in Ariatot. Categ. ed. Ealbfleisch p. 10, Schmidt Frgm. 
p. 38, Mayer p. ISsq.). Hoc frE^i^meiitum ab omnibus, qui de Theophrasti 
prseceptis liiemg scripsenmt, afiferri solet, quaai ipsius Simplicii eseet 
auctoris. Quod iuimm aane est. Revera enim eum, qui Simplicii verba 
diligenter perlegit, fagere non potest, quin Porphyrius sit ia, cui illud 
Theophrasti fragmentum debemus. Hes tam aperta est, ut describendis 
omnibus Gtraecis verbis paginaa complere nolim. Inde ab his verbis: 
& Si IIoQgi^^ios Uxmtbv itvat tov ^ifikiov yijffli' Sv te Tt5 wpog rsda- 
ieiov xal iv r0 xat& nevetv xal aa6x^taiv xtX. (Kalbfleisch p. 10, lin. 20) 
nsqne ad haec verba: XQoarC^aiv Sh xal t&. tov Bo-^&ov f> IIoQipvQiog 
(p. 11,23) parapbrasiuForphyriiscripBitSimplicias. Ipsius demum verba 
incipiunt hoc loco: SijXov oiv ix t&v BlQfjfiivtov . . . (p. 11,30). Porphy- 
rias igitur, cum categorias ab oratoria dictione separaret'), Theophrasto 
nsus est auctore ad capita Xi^e<og enumeranda. Gategorias enim dicit ease 
i^epl <pmvS>v (liv &nXS>v x<d XH^emv . . . xa&b Sh gtifiavtixal t&v Hvttnv 
ellfl tS>v XQ<ot<av xal aaXa>v, &Xk' ov xa&b aaQaajr7j(ittt(^ovtat f) evtfxTnia' 
tCi<yvtat ^ waflTj totikSe avaSixovxai xal iSiag eiovai xoidaSe, axEQ ^ srfpl 
t&v Xi^ea>v ag Xile<av iicCaxeiiiig TCoXvmQayfiovEl^^ (Simplic. 1. c. p. 11,32). 
Qnod cnm Porphyrii consilium fuerit, verba supra allata : xa&b [tEV yic^ 
Xi^eig, HXXag i%ovai aQayftatBias, ag iv t^ x£qI t&v ToiJ Xoyov aroi- 
%eC<ov 5 ts &£6pQaatos avtauvei xat ot ite^l avtbv yeyQtapSteg non ita 
intellegenda esse credo, ut nEqil tav tov X6yov atoixECmv ipsa tituli 
forma fuerit — neque enim de tali Theophrasti libro alinnde quicquam 
compenmns et PorphTtins praeter Theophrastum alios advocat, quos 
omnes eiusdem tituli libros composuisse certe non vnlt afGrmare — sed 
nt pars et quasi caput artis significetur, quo lE%Eig xa&b Xi^etg trac- 
tentur, eategoriarum capiti oppositum. Quoniam autem verba fnepl t&v 
zov X6yov etoi.xeCi!>v de argnmento, non de titulo explicanda esse censeo, 
etiam in seqnentibus verbis malo cum plnribus codicibua ot xeQl <xit&v 
yeyQa^dreg legere quam cum uno libro et editoribua ol xeqI aitbv yt- 
yifa<p6tes- *) 

1) Adnotandnm eat aperta vestigia Porphpiianae rationis naric ]T£i3iriv xai 
&xi*Qiaiv in Simplicii verbis deprehendi. Ita enim eius qua«stioneB continiiae 
explicaudae Buut. Frimae quaeBtiom etiam iadxeiaie addita eet. 

2) negl air&v lectio graviBBimo codicnin geneie divenornra (I. K. A. apud 



DisilizcdbyGOOglc 



De Tbeophrasti ratioDe Tirtutnin. 35 

Atqae h&ec quidem de tractore et de titnlo. Yeiiio nune ad lee 
earamque ordiuem. Porphyrius singillatim debnit rea enumentre, nt 
XQayftazaCas oratoriae ie^sag distincte percenseret, eadem ratione, qna, 
ut afferam ezemplum, Tnllius pater in Partitionibus oratoriis filio orbem 
totins artis in siogula dissolTit capita. ^N^ihil igitur e Forphyrio ad ca- 
pita Theophrastea ipsa cognoscenda lucramur. At coninngendl et com- 
paraudi inter se ita Bunt Cicero et PorphyriuB, ut ille dispositionem et 
capitnm rationem, hic aliqnid de singuliB rehuB suppeditet. Theophra- 
stum igitur primam constituisse virtntem ii.Xr]vte(i4v a Cicerone accipi- 
mus. Res grammaticas hoc capite tractari probatur conBensu Anctoris 
Herenuiani, Ciceronis, Quintiliani. Porphjrius autem docet Theophra- 
stnm in fJlAijviafioi; parte egisse de elementia dictionis*), de syncopis 
similibusque verborum mutationibuB, de nominum generibua.^ Ad al- 
teram a&pijvdas laudem pertinet ^ xvQia l^ig, ad omatum ij (Uta^o- 
fftxi^. Postremo vero quodsi Porphyrius addidit xal o6a xtgii ISs&v et- 
q^zaf xl xb oaijikg Iv rais X^eSiv, tC t6 fieyai.oagBX^Si ^^ t^o 4^^ ^^tl 
itt^avdv, m vocabulo ISe&v haeremns, quo videmur prohiberi eaa cum 
laadibnB, quas Cicero ennmerat, comparare. Ez historia enim virtntum, 
quam inde a eapite III tractabimns, Theophraetum, ut Aristotelem Stoi- 
cos Dionysinm Halicamasensem, nomiue &ff£T&v naum esse elucebit. 
Neqne dubinm est, qnin Cicero, cnm de Theophraati laudtbus orationis 
diceret, illud Graecum vocabnlum transtulerit.*) Itaque Radermaohero 
assentior Porphjrinm ez suae aetatis artibus rhetoricis depromptam 
nomen iSe&v pro retere nomine adhibuisse. Atque ut hac in re Tollio 
maiorem fidem habere cogimur, ita etiam reliqua Porphyrii verba de 
ideis interpretanda sunt ez htudibus a Tullio allatis. Primae laudis no- 
men Porphyrius eo facLlius praetermittere poterat, quo plura antea ca- 

EalbfleiBcb) conBenBn defenditar. Ceterum non sententia solum deaiderare vide- 
toi jttfl aMv lectiouem, aed etiam verba. Yox enim jBjQaifiTig, »i legia ol xiqI 
aMv, clandicat. 

1) Quae TheopbraBtuB ttoizela Jj^at appellavit, alii aliter, vide Dionja. 
E. de comp. vetb. c. B p. 8R. 

2) Qraece tBij Atoiuitiav. Porphyiii verba; „Tlvct al anXal, xlvss al eiv- 
#Eioi, ilvts al iaoavv&etoi %al oea loiavru" confeiend» sunt cum Aiistotele 
(Poet 1467 a 31): „'Ofo/iaroe Si iISti io \ikv axlovv . . . xb Sl Smloilv (—mit^i- 
tov) . . , «6] S' &v %al iQiTiXovv xal xezgajiloiv Svoj^a xai nolXanXovv (= ixo- 
evv^ttov)''. FftlflO Pocphyiii locum ad avv9teiv dvofiatmv, quae inXoy^ oppoaita 
ait, Mayeriui rettnlit (p. 16). 

S) Radetmachei (Rh. Mqb. G4, 376): „Wenn Cicero (Or. 79) sagt: 'unum 
abeiit, qnod qu&itum nameiat TheophraBtns in oiationis laudibus' . . . , bo sehe 
ich nicht ein, waB anders mit den landes orationes tiberBetEt eein Boll, als das 
griechiBche &<ittttl Xficcot." Sed falso putat Majems, ntrnmqne nomen eandem 
hftbuiBse vim (p. XV). 
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pita eiua enumeraTit. Alteri laudi perspicuitatiB respondet nomeu tb 
0a^dg, tertiae decori landi illud ai&av6v, quod eztremum legitur. Hoc 
eiiim in vetere dumtaxst arte cum decoro coninnctum erat.*) Kestant 
apud Porpliyrium ro neyaloitgm^e ^^ '^ '^'^^p quae ut in unam ornatus 
laudem contrabamns, et numero quattuor laudum impellimur et ab ipso 
Gicerone admonemur, qui uon solum multis loois omamenta distinxit 
in ea, quae voluptati et suaTitati proannt, et ea, quae grsvitatem et 
m^nificentiam efficiimt'), aed etiam illo Oratoris loco, cum tribue pro 
una laude ornatus nominibus uteretur, Tbeophrastum hanc rirtntem e 
plnribuB partibus composuiBBe doouit. Ut autem 'suave' cum Porpliy- 
riano verbo ijdv coninngendum eaf), ita sub Tuiliano 'afluena' gravi- 
tatem quaerimus et illud x£QtTt6v, qnod a Dionjsio ad Tbeophrastnm 
delatum est.*) Idem reeentes Latini 'magnificum' soleut vocare, Graeci 
ri> lisyaXoa^txdg. 

lam habes omnem rationem, quae inter TuUii et Porphyrii testi- 
monium intercedat. Alterum ab altero aliqnantum differre non potest 
negari. Sed si tempora et personas iudicabis et ad recentiorem indolem 
eorum, qnae in Porphyrio differunt, animum attendea, non dubitabis, 
Gui maior habeada sit fides. 

Quae cum ita sint, ii nou audieudi sunt, quibua Simplicii, ut pro 
Porphyrio dicere aoleut, umbra obstitit, quominus lucem in verbis Tul- 
lianis conapicereut. Quo in numero habendi sunt Mazimiliauus Schmidt 
(De Theophrasto rhetore Halis Saxonnm 1839, p. 45), Otto Jahn (in 
commentario Tnlliani Oratoris), Hermannus Diels, cuius haec sunt yerba: 
„Theophrast zahlt ganz unbefangen ale Hanptarten des Stiles dae aa- 
^ig . . ., femer riSv, ^iyaXoTi^inis und endlich dae 3ti&av6v auf", quae 
omnia a Porphyrio repetita sunt. Quin etiam Giceronem in adnotatione 
expressis verbia procul habet: „vgl. Cic. Orat. 79, wo jedoch die drei 
andem Arten nicbt aus Theophraat genommen sein konnen" (Abh. Berl. 
Ac. 1886 p. 12). Itectius vel ii iudicaverunt, qui quattuor Ciceronis lau- 

1) Qnod, ut uunm afieram teBtem, Axiatotelea ptob&t Bbet. III, 1414a28 to 
xiiftuvbv ix ToC «QixovTot cf. 1108al9, liOSbS. Schmid Bb. Mua. 19, 14&,1 dn- 
bita.t. uti^m ciim auavitate (rjtfv) i6 TiiSav6v coniuDg^endum ait, au cnm decoio. 
Prior Dntem Bententia ei receutiore arte rhetorjca probari poteat, ad Tbeophni- 
atum attera aola quadrat. 

2) Quae eadem ratioue intei* ae difFerunt atque ij&og et xa&o;. ^&of enim 
ad Buavitatem eat accommodatum, itdA^of ad magnificentiam. 

3) In h.ac virtutia parte nulla dissenBio GBt. Itaque non debuit RabiuB (de 
Theophraati librifl Ttegl Ifieme] vocem 'suaTe' mutare in 'grave'. GraTitas sub- 
est voci 'aflueua'. 

4) Tb fiiycc xal aenvbv nal neembv iv Xilei Diouya. de Iboci. p. 639R 
(c. 3). Cf. Jlspi "Ti/;ot.s 3,4 etc. 
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des Theophrasto omnea tribneruat, sed Porphyrium secuti praeter eaa 
xiomplures etiam aliae iUiB quattuor addere Toluerunt. Ita quidem H. Kabe 
(1. 1. p. 42) quamquam falsia ai^mentis e tribus generibus quaesitis 
utitur, tamen recte concedit: „Aperte igitur quattuor virtntea a Cice- 
rone allatae Theophasteae sunt omnea". Sed ut differentiam inter Por- 
pbyrium et Ciceronem explicet, omnem elocutioEem in ^x/loj-ijv et tfiSv- 
d-B0iv 6vo(iixta)v partitus virtutes maioribus bis partibus subicit et apnd 
Porphyrium singolorum verborum virtutes sibi videtur repperisse, apud 
TuUium coniunetorum. Quod non minus a Ciceronis consilio, quale noa 
snpra eognovimus, abhorret, quam quod opiuatur non omnes ab eo vir- 
tutes coniunctomm verborum ex Theophrasto afferri (1. 1. p. 43). Simi- 
liter iuterpretatus est Guilelmus Hchmid, etsi diverso nomiue ISe&v uti- 
tur: „TheophraBt unterschied mindestens vier ISiai i^sojg — daB es bloB 
vier gewesen seien, kann weder aus Cicero, der mit dem quartum nieht 
die letzte Nnmmer gemeint zu haben braucht^), noch aus Simplicius, 
der keinerlei Interesse hat, hieriiber vollstandig zu sein (wie denn anoh 
die Eeihenfolge der ISiat bei ihm nicht mit der von Cicero bezeugten 
fibereinstimmt, also ungenau wiedergegeben ist) geschlossen werden'' 
(Rb. Mus. 49, 145). Qua in sententia ut Schmidinm perseverasse credam, 
maxime adducor discipuli eius, Francisci Nassal, libello qui inBcribitur: 
Asthetisch-Rhetorische Beziehungen zwiscbep Dionysias H. und Cieero 
(Dissert. Tabingen 1910). Hic enim ideas ita fere, ut Schmidius, profert 
(I. I, p. 70). NovuB denique editor fragmentorum, Mayerus, cum unde- 
cim iSias Tbeopbrasteaa cum virtutibua confuaaa enumeraret (p. 16 sq.), 
nomen et numeros, quos TuUiua in Oratore (79) doeuit, neglexisse vi- 
detur.') Quin etiam verba TuRiana coniciendo temptavit, cum eeriberet: 
'ornatum illud, suave et fluens' et in adnotatione esplicaret: „Codice8 
exbibent 'afluens', quod correximu,^' (p. 14). Sed vereor, ut sit verum. 
Nam primum quidem codices non exhibent 'afluens', sed 'adfluens' aut 
'affluens' (sic L.); illud afluens ah Heerdegeno scriptum eat auctore 
Dombartio, qui alterum f grammatica ratione damnari ostendit. Deinde 
correcturae neque causam, our facta opus sit, neque argumentnm, quo 
probetur, addit, nisi quod nos defert ad Oratorem § 42. Quem locum si 
in editionibus nostris evolveris, sane qnidem de epidictico genere boo 
iudicium legeg: ,,DuIoe igitur orationis genus et solutum et /Ittens". Sa- 
tisne argnmenti hoc tibi videtur esee, ut altero loco etiam 'adflueua' 



1) Ad verba Tulliana 'unum abeiit eqq.' minus attendit. 

2) Mayetas ondecim ISiceg Tbeophrasti eanmsTat. Moltaa putat Ciceronem 
, duas autem, omatnm et auavitatem, perperam in nnam virtntem con- 

tamiaasse, eo acilicet loco, qno Tullius enumerationi anzie opeiam dedit. 
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mntetur in 'fluens'? Quid, quod ipsum illud 'fluens', quo nititur Maye- 

ros, coniectura est Orelli, Laudeusis autem, cuius apographis solis illa 

pars contiiiettir, exhibet 'effluens'? Debuit igitur levi mendo snblato 

pro Orelli couiectura Tulliauum Terbum etiam Or. 42 rediutegrare et 

a^ueuB (sic. L. etiam Or. 79} aut potius meliorem usum orthograpbiae 

secutus 'aflueas' scribere, nequaquam autem e coaiectura coniecturam 

depromere. 

lam satis mihi dictum est de iis, quos Porphyrins yidetur in erro- 

rem compnlisse. Libenter transeo ad eos, qui levibns quibusdam diffe- 

rentiis omissiE eadem ratione locum illum Tulliani Oratoris interpretan- 

tur, quam nos exposuimus, StriUems in libro, qui inscribitur „De Stoi- 

corum studiis rhetoricis" (Breslauer pbil. Abh. vol. I, pars U) haec pro- 

Duutiat: „£x his Terbis (Or. 79) nihil aliud concludi posse existimo 

quam Theophrastum quattuor orationis 'laudes' posuisse hae: t6 iklTj- 

vC^eiv (quod respondeat sermoni pnro et Latino), ri> aa<pis, to sp^srov, 

10 fjdv" .... Yirtutes igitur orationis Theophrastus meo qnidem iudicio 

statnit t6 iXH^vi^nv, t6 aa<fiq, zh x^ixov, tb ^S^ (p. 51).^) Quartae vir- 

tuti etiam tb iieyalojtQtnig adiciendum esse ridit GeigenmfiUer, qui etsi 

StriUero non usus est, eatidem interpretationem Oratoris (79) defendit 

in dissertatione, quae inscribitur: ^QuaeBtioneB Dionysianae de vocabu- 

lis artis criticae" (p. 39). GeigenmilUero equidem prorsua assentior, nisi 

quod 'decorum' cum Porphyrii probabilitate (sti^av6v) couiungo et iX- 

iTjviefiov iu iis pono, quae ante ideas ille dizit; quare tabulam eius, 

qua Theophrasti virtutes elocutionis depinxit, in meum usum mihi liceat 

conTertere. Haec antem est (1. 1. p. 39): 

'EA^ijwff^dg purum et Latinum 

Eaipis dilucidum planumque 

npinov {mQ-av6v) decorum 

, i uEyalonQeacis afluens | 
Kataaxevri I' ', ^ lomatus. 

l ^ov suave | 

Theophrasti igitur de quattuor virtutibus dicendi satis iam instructi 

sumuB, ut virtutnm historiam per Bcripta rhetorica persequamur. Quae 

duabus quaestiouibus una respondebit. Studemus enim et Tidere, qni- 

bns rationibus virtutum doctrina ad li^etos praeceptionem adhibita et 

commutata sit, et cognoscere, qua auctoritate Eresius philosophns sit 

uBus apud posteros. 

1) L. Laarand: De M. Talli Ciceionis BtndiiB rhetoricia (Thesia, PariBiislSOT) 
p. 10. TheopbraBtD tribuit qnattnor yirtateB, quae enameraiitui Or. 79 et m 
libro in De Or. adhibeatur, de tribuB aatem generibuB certam seatentiBm ferie 
aou aadet, qnamqaam Theophraati inventoriB ea eese et ipse qaoqae credit. 



DisilizcdbyGOOgle 



De mitiis TirtntmiD diceadi. 29 

CAPUT m. 
DE INITIIS VIRTUTUM DICENDI. 

Plato tanta utitar aactoritate, nt adrerBarios eiae tales eoleamus 
existimare, quales ez ipsius criminibus fuiBBe Tideantur. Platoni autem 
omnes koyodiSd6xai.ot et BOphistae maiore, quam debebant, opera for- 
mam dicendi colere Tidebantur securi de rebus earamque cognitione. 
Atque eom recentioris quoque aetatis rhetorici magistri siye s Platone 
commoti sive sua, quae ad rerba maxime intendebat, ratione adducti 
eadem sopbiatarum studia iuprimis commemorare consueTissent, &ctum 
est, ut nobis quoque Goi^iae et Thrasymachi eorumque gregarii praeter 
reliquaa artis partes etocuHoni cnram impendisse videantur. Neqne du- 
binm est, qnin ipsi in dicendo et in scribendo omamenta Terborum ma- 
xime affectaverint et propter ea praecipue landati Bint. Sed illnd non 
magis dubium est, quin in praeceptis et in technicis libris ad institu- 
tionem artis rhetoricae comparatis unum fere HQayiiavixov z&icov trac- 
taTerint.') Si enim fragmenta perscrutamur, perpauca iuTenimus ab iis 
ad ipsam Xi%e<as partem tradita, Tcluti Licjmnii cuiusdam sententia de 
pulchrie nominibuB, quam attulit Arietoteles. *) 

Sed neque Thrasjmachi eXsoi, ueque Gorgiae Jtept xctiQov liber 
neque Protagorae aut communes loci aut i^&oimia, quam item ac Poli 
qnaestiones etymologicae de grammatica verbomm Ti egisae conatat, in 
elocntionis rhetoricae partem incidunt. Eorum Ti%vai argumentandi 
z6novs, 6lx6s, ^#05, nd&os docebant et orationis singulas partee (^jpjj 
tov k6yov} praeceptis inetmebant.") Qua in re consentaneum est etiam 
de Terbis idoneis qnaedam explicata esse Teluti in narratione, sed li^Eos 
institutio nondnm descripta erat. Duplici ratione discipulos dicendi 
genns docebant. Frimum qnidem in poetarum interpretatione uon solum 
res e^licabant (cf. Simonidis carmen in Protogora Pktonis), sed etiam 
lumina dicendi et Terba insignia notabant, quae quin in usum pedestris 
orationie conTcrterent, nullis legibuB coercebantur.*) Alterum erat, quod 

1) De Bophistanim artibus rhetoricis diBaeniit Oeicke: Hermae voi. 3S (1997) 
p. S41aqq, Qnaeetio sane obscuia est, alia de hac le acripta peicenBet Lehnert: 
BoiBiaui Annal. vol. 135 p. 109. 

8] Bhet. III 140eh5 cf. DieU: Ahh. Beil. Ac. p. 39Bq. SQbb: EthoB p. 181. 

3) Cf. quae im eos TexvoXiyove Aiiatotelea dixerit Rhet. I, 1 p- ]3G4al2 blT 
Navane: EBsai sur la rhdtoriqne greoqDo arant Ariatote in altera operis parte 
t^ItTji' restitueie temptat. Protagorae verba Diog. L. IX, 53 (falsoSpengel: Ihvay. 
T«2*'' P- *^) ad artem grammaticam pertinent. 

1) Cf. AriBtot. Rhet. III Ii0ta26. 
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8ua ipsornm opera diacipulis ad imitatioDeiii proponebant, cum exempla 
dare mallent quam praecepta.*) TJt unum afferam, Gorgiana a%i^iiarK, 
quae apud posteros quasi signa sophiaticae dictionis soleut esee, a 
Gorgia in libro sepi iE'|ecjs aut in parte i^x^VS pJiropMc^s tractata et 
praecepta eese nuUo argumento probatur. Immo vero scripta eius ta- 
lium plena fignraram diBCipulos ad imitandum adhortabantur; eoque 
iure nomine Gorgiae appellabantur ea 6y;^iiata. 

Quae cum ita sint, minim non est viz ullum rhetoricae elocutionis 
praeceptum, quod postea multum valere videmuB, ad 3ophistamm repfctg 
referri posse. 

Ne de Tirtutibus quidem dicendi praecepta videntur sophistae tra- 
didisse. Aristoteles primus certa nos docet. In tertio Bhetoricomm 
Hbro (1404b 1) elocutioniB unam statnit esse virtutem eamque sic definit: 
'SlQiO&Gi Xi^tatg (i^fTij eaqi^ Bivccf eijiielov y&^ 8ti 6 i.6yos, [^s] ^av 
[lij Sijkol, oi) notijOei zb iavtov SQyov xal ^jJtc rtacsivijv iiijte iaiQ tb 
^lte/ia, ttl!.& 7t(f£nov0av: Oratio dilucida esto, ita elocntionis rirtutem 
deflnio, quia nisi rem aperiei, suum non praestabit officium. Neve hu- 
milis neve sit Bupra dignitatem, sed apta. Qiiae definitio virtutem in 
partes dissecare ridetur, simplicem tamen eam intellectam voluit Ari- 
stoteles. 

Semper enim singtdari numero usub unam Xe^eag aQStijv expli- 
cavit, nnnquam vero dpetdg, aut duas aut plures. Cur tamen ad defi- 
nitionem non uno Oap^^veCag vocabulo usus sit, sed ezplicandi causa 
etatim addiderit xal /mjte tairsivriv (iiJTS vithg rb ^ltofuc, iX!i& xgi- 
xovOav, adhibita ethicarum virtutum analogia facile iutellegitur. Ut 
de universa virtutis ratione in Ethicis Nic. haec dixit: 'Ptjteov ovv 5ti 
aaOa ^psTij, oh av ij apiTij, aito re e{t Ixov htmeXet xal tb egyov av- 
Tou ev dsodidfoOtv, olov ij toG dqi^aXfiov dQErij r6v re 6ipd-ttXiibv 
axovSatov xottl xal tb eqyov afi)to\>' t^ y&Q TotJ 6f&aX[iov d(fet^ ei 
oQSifiev (p. 1106a 13), ita AflEog iQeti/jv perspicuitatem esse demonstrat: 
etllielov y&Q oti 6 Xoyog, [tl)g] idv [lii SiiXol, oi noti^Oet to iavrov iQyov 
(1404b2). Haec est igitnr una virtus perspicuitatiB. Ethica autem vir- 
tus in medio est inter duo vitia, quorum altemm xaQ' ineff^oXijv, alte- 
rum xar' eXXet^iv vituperatur. His extremis partibus respondet in vir- 
tute Xi^mg, quod [i^^re raxttvii esse debeat neqne iaiQ rb d^im^ia, 
sed, ut altero loco (1414a26) dicit, S^lov Stt tb [tetsov &Q(i6ttEt. Quae- 
rendum sane est, car illud medium appellaverit 'perspicuum', quamquam 
eadem oratio et perspicua potest esse et tamen propter humilitatem 



1) Ut AntiphoiitiB. quae vocantni, t«tr&logiae. 
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abesse a medio. Scilicet idem accidit in elocutionis Tiitate, qaod, ut 
ethicarum virtufcum ezemplum afferam, in lenitate (wpctiTjjs) et in am- 
bitione (pi?.oti{tic() (Eth. Nic. AlOetll). Quia medium, iu quo Tirtus 
posita est, nomine caret, Tulgari quodam nomine philosopbo utendnm 
est, quod addita interpretatione ad suum usum accommodare debet. 
Oix ^l t6 aitb ial <pBQ0(i6v tbv ipi.l6ti.(iov, &i.K' iauivovvras l^iv inl 

t6 (lallov 7J oi stolXoC, itfyovtsg S' ijcl r6 fi&Xi.ov ij Set 'Eoixe 

dh toiit elvai xal aceQl tits dXXas &Qetds- jivtixet6&m 3' ivtav^' ol 
BxQot <pK(/vovtat Si& t6 /t^ ^vo^&O^ai tov iieSov(cf. 1127all). 8i 
igitur in de&uenda Xi^tmg Tirtufce perspicuitatem pluribus verbis ex- 
plicafc, ufc medium locum eam obtinere demonstret, non habemus, cur 
plures Tirtutis partitiones fieri arbifcremur.') 

Ne Tero de perapicuitafcis rafcione dubitemus, noB admonet Aristo- 
fcelis liber de arte poetica, quo Xi^Bms aQettj eadem ratione describitiur 
(p. 1458al7). ^^egfrag 6i dQetij «ay^ xal fiij ta%£iv^v elvut' eaipestikt^ 
(liv oiv iativ rj ix tSiv xvQitov 6vo(nitcav, dXX^ taiteivil .... Oefiv^ Si 
Kecl i^aXXdttovtfa tb Idtettixbv 1] tolg S^evtxoig xsj;^Qr^(iivri . . . Set Uqu 
xexQ&e&al %as tovtotg- tb ftkv -ydQ ft^ ISiojttxbv noirfiei (iTjSi tajtei- 
v6v . . . tb Sl xiJpcov tijv acyjjVftav," Una efciam in priore*) iibro esfc 
elocutionis virfcus, talia scilieet perspicnitas, quae humilitafcem efiugiafc. 
Fosterius aufcemopus rhetoricum rem accuratius explicafc: quod indeiinite 
dicitur in Poefcicis xexQ&a&ai xcag, in Rhefcoricis proprium aeQl itQenov- 
To? capufc ^tum est, nam stQenov docet, quomodo illa contraria misceri 
debeant. Cum autem in Poetieis uulla controTersia de virtute Xi^eas 
reperiatur, in Rhefcoricis unam Tirfcutem confcra eos defendifc, qui plures 
eas fecerunfc (Rhet. III p. 1414al9): Tb Sh ytQotfSiatQEted^at rijv Xiiiv^ 
oti ijSelav Stl xai (ieyaXoxQe%fj, XEQteQyov . . . . tb Sh fiSetav elvat 
itotijeet SilXov Stt ta elQjjiiiva, etxeQ 6Q&mg loQtOtat ^ ^Qsrii T^g Xi^ews. 
Tivog yaQ evsxa Ssi Oagj^ xal (i-^ taxetvijv elvai dXX^ :tQiiiovaav; av 
te y&Q dSoXeOxVi *'^ *'^9"iS5 o-iiSh av OiirTO/ios" aXXd S^^Xov oti t6 (lioov 
&Q(i6ttst. xal t6 ijSslav t& slQt]fisva JtoMjffw, av ev (itx^'^, tb eltD&bg xal 
^svtx6v, xal 6 ^&(i6s, Kal 16 at^avbv ix Toi3 XQiitovros. 

1) TJnam &b Aristotele statai virtntem eiocntionis lecte monuit Heudrickeon. 
A. J. Ph. XXV, p. 133, 2. 

9) Ars Foetica prior eet tribuB libria rhetoricia, c[ui aaepe illam a£Feniiit. 
Quodsi ftntem commemoratnr Poet. 19 p. 1456a36; tcc ftiv oiv ■hiqI tt|i' Jidvoiav 
tv tolg xiqI (pijTOpiKfjE xcia^to, toCto ycif ISiov fi&XXov ixelvtis T^e iie^ASov, collata. 
ea mtioiie, qua ez libris iam antea editie solet aliqaid afieire, intellegea rheto- 
rica tum nosdum edita fuisae, eed iam conBilinm libii ecribendi eaHe initam. 
Hoc per se veri Bimile eat, cum Poetica et Khetorica altei iiber alteium debuerit 
comitari. Ergo Bequitui utBhet. lST2al non sit delendum (Christ; Gr. Litt. 1. Aufl. 
p. 600 Anm. S). 
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Hic graTissimus locuB non solum de Tirtatum uuineTo, quot &lii 
rhetoreB posaerint, uonnalLa docet, de quibus postea dicendum eat, aed 
ad Aristotelis ipsius rationem X^eog tractandae plurimum ralet. 

Definitio enim dpETiJs, quam supra attulimus, initio capitis alte- 
rius libri III poeita statim sequitur prooemiam totius libelli. Hic autem 
locuB de partitione Tirtutum, ut caput duodecimum, ita totam, quae est 
de elocatione, libri partem finit. Inde a capite 13 incipit tractatio zd^stag. 
Sequitnr, ut otuntB disputatio %bqI li^Bas Tirtuti, nnde initium capit, 
qaa finem facit, Bubiciatur. Hoc est fnndamentnm, qao reliqua capita 
nitantur. Neque ordo Bolum disputationis et eoram locorum, quibus 
virtuB uominatim tractatar, sed etiam TCrba ipsa AristoteliB unam Ttr- 
tutem perspicuitatis comprobaut. Gontendtt enim eas TirtateB, qaas 
proprias alii iniuria fecerint, uni Buae Tirtuti iam ineese. Quod at de- 
monstret, repetit brCTiter xata x£>pai.ata, quae antea de elocatione dis- 
putayit; T« BlQrjfi^va . . . av £v (ttz^y rb tlto&bg (acil. xv^ta eirij) xal 
^evixov, xal 6 ^v&fibs xal rb xi&avbv ix lov n^inovrog. Omnia, qaae 
exposuit {t^ tigijneva), ad Ttrtutam Xi^eag asBequendam exposita suut 

Quod epilogus disertis affirmat Terbis, aingula capita Bingulis pro- 
bant argumentia. Ut enim Tirtus, qualem describit Aristoteles, iirj xa- 
wfivij esse debet, ita capnt 2 ad rationem pertinet, qua xdoftog oratioui 
dari possit: Sib 6et itoutv ^bvtiv xtfv Si,di.exi:ov. Quod quomodo intel- 
lectum Tellet, postquam explicaTit, ad singula praecepta transit. z/[jc<l{J 
xal XESoitjfiiva 6v6nara ritanda sunt. Kvpioig xal olxeCoig xal ftera- 
^o^atg utendum, aare 6ijlov &s ^v ev itoi^ rt?, icrat te ^avixbv xal 
Xav9dv£iv ivSiiezai xal SapjjviBt. auTij S' tjv ij %ov gijxoifixov 16- 
yov ttgeti^ (1404b35). Omnem de Terborum delectu locum Tirtuti 
tfucpTivBCag aubici Tidemua. Caput 3 oppositum eat capiti 2. Hoc de 
Tero Terborum omatu, illud de falso dicit, qnod appellatur tb ijwxpbv 
xatcc ti]v i.iii.v. Etiam in hoc capite demonstrat omnia sub specie Tir- 
tutia unios, qualem initio statuit, tractari (1406a32): Jib stonjnx&g 
XiyovTBg ty d^QB^Biq: tb yBlolov xal ro i/mxpoi' ^ftjrotoOfft (scilicet aant 
ijtip t6 a^iaiiia) xal tb deatphg Sia trjv dSokBexCav. otav yap yiyva- 
exovxi, tTteti^di.i.fi, StaXvei t6 eatpig ta iitigxotElv. Metaphorae autem 
in capite 4 vituperantur. 1. .Jid t6 yeXotov, 2. Std tb 6E{ivbv ayav 
xaC tgayix6v. deaipels Si, av noQQaQ-ev (1406a6). Capite 5 tractatur 
t6 iJiX^vC^eiv, quod perspicuitati serrire apparet. Summatim dicitur 
p. 1407bll: oXiog Si Sel eiavdyvcoOtov elvai tb yey@a(ifi,evov xal b^- 
ppactov. ') Capite 6 nounulla enumerat sxiliiata, quae o^ov effieiunt. 



1) Cf. etiam 1107a30; 'Eav di xoXv rb (itiaSi' yivriTai, aoaipii. 
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cuiiis participem snam Oafp^vEutv «sse Toluit (fM^ vaxnv^v). Capat 7 
est xi^l fl(»^;Torzog, qaod in ipsa definitione yirtutis locum obtinuit. 

Etiam ea pars libelli, qaae de numerosa oratione ^it, etsi mszime 
rbythmica pertinent ad omatnm, perspicnitati subinngitur (1408b26}: 
Ti> Si ^QQv&nov &niQavxev^ Sit Si xBitsQav&ai ^iv, {i^ (lixQet Si' t^- 
Skq y&Q xal &yvmOTov rb aaaiQov (cf. etiam 1409a31, 1409b 1). Item de 
figuris compositionis (p. 1410a20): 'HSeta S" ictlv {j zoutikr] A^tSi oti 
t&vavxicL ■yvmQinatara xal xoq' HXXriXa fi&Xiw yvd>Qi(ia. In com- 
positione igitur ^dovij semper cum perspicuitate ooniuacta apparet. 
Omatas euim partem esse compositionem rhythmicam Aristoteles non 
n^at. Sed est voluptas quaedam, quae uon propriam faciat dicendi 
virtutem, immo vero rhetoricae subsit perspicuitati velut pars generi. 
Quae ratio graTiBsJmo explicatur capite 10, quod ad intellegendam Ari- 
stotelia yirtutem dieendi inprimis aptum est, quia philosphica ratione 
ibi eam demonstrare studet. Tb yuQ nav&iivBiv ^adCag 'fjdv tpvSti naalv 
iatt'. Facile percipere omnibus natnra iucundum est. Nomina autem 
significant aliquid, ei^o iucundissima simt, quaecuuque efficiunt, ut sen- 
Bum facile^) percipiamus. Raia nomina non intelleguntar, propria iam 
omnibus nota sunt et mentem praetereunt; tralationeB igitur, cum maxi- 
me perceptioni proaint, maximam efficiuut Toluptatem. *) Sicut in sin- 
gulis yerbis, ita tota elocutione: Hvayxii Sii xal Xi^iv xal fWw/tjJ/wnra 

ravz' Etvai aerita, 5ea xoieI ^iiiv fid&r^eiv rKjciKv. ^dib e{>Soxi- 

(ut . . . 000)1' ^ afia Xtyofiivtav ^ yvaeig yivezai. xaX bI (t^ XQ^tSQOV 
■bn^QXBv, fl fuxQov hetsQilti . yCyvtrai y&Q oiov [id&ijaig. Intellegitur 
Toluptatem non modo non dirimi a perspicuitate, sed psychologice in 
ea includi. Quod perepicuum est, itd&rjeiv raxstav aut, ut priore loco 
dixit, QaSiav praebet. Verba autem nimis usitata pamm habent fuxdij- 
tfcGiS. Md&ijffis ^fSla homini natnra gratissima est. Ea ratione meta- 
phoras et imagines percenset, quae optimae sint et eMoxtftoCtfat. Prop- 
ter fi.K&7]0iv ^aSiav etiam ivaQysia et probatur (1410b35) et exponitur 
(1411b21). Postquam deinde Aristoteles elocntionem, quam descripsit, 
qualis iu tribus orationum generibns {Sixavix6v, Stjii^yoQtxSv, imSii- 
xtix6v) esaet, expIicaTit, eo, quem supra attulimus, loco (1414a20) aim- 
plicitatem Tirtutis in exitn totius de elocutione tractatuB defendit. 

1) 5«*» Saa T*v dvop^Tiav noiel iKiZv jutftjjoi*, ^Siijta. Valda demdero attri- 
bntam apvd pddTiaiv. Omnia DOmina eTitiaivH rt, itaque omnia faciont, ut diBCii- 
moi. Sed QaSiias luiv&dviiv fjSv. Vocabulum excidiase puto, cniaB sensum aup- 
peditat lilo'b2l ooor x&v &voiiutatv aoiet tsiiIv ita&Tiaiv [PA1CTHN] HAICTA. Cf. 
B. Eeil: Ariatides toI II p. 192, 1 cum odnotatione. 

2) Haeo AriBtoteliH latio ihetoiice aucta et in partes disoerpta eBt. Vide 
Cic. De Or. III iflo. 

Straai: De TheophraMl Ttitntlbii) dl««n<U. 3 
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Habes indolem libri, quae nobis ad historiam elocutioniB cogno- 
Bcendam graTissima est. Totias jl^frag fimd&mentnm eet doctriiia uiiiuB 
TirtutiB, quae toti praeceptiooi subest. 

Sed priusquam ab Ariatotele discedamus, commemorauda eetMa^eri 
sententia, qnam in praefatione fr^mentorum de Ariatotelis libro lU Rh. 
exposnit, non ignaruB, quantum magiBter ad Theopliraetnm diseipulnm 
intellegendum valeret (Majer: Frolegg. p. XY aqq.). Deeem Tirtutum 
Beriem eollegit, quaB AriBtotelem tractaTisse putat Hae autem sunt: 
i3.3.i}vte[t6g ffayjfvfta tfvvroftta jip^nov xi&avdTtis Jfffros ^offoira Ivdff- 
ytta -fjdv iityaXoxgexdg. ReTera nomina quidem tu AriBtotelia disputa- 
tione ioTeniTintur omnia, sed nequaquam Tirtutes sunt elocutionis, Immo 
Tero Donnullae modo non commemorautnr Telut ntyaXoaQineta et m&a- 
vtittjg. 'EvttQysia nuBquam aQEtij Tocatur, "^&oxoita et stdO-os partes 
sunt «QijcovToSy quae qoa ratiooe omnia cum perspicuitate coniuncta 
sint ab Aristotele, ex iis, quae supra diximus, eatia intellegitur.^) Itaque 
a Taria Tirtutum diTisione philbsopbus nobis defendendus est, ne et 
ipse falso explicfltur et rirtutum dicendi historia ab initio et quasi ra- 
dice falso deducatur. 

Sed hoc Majerum coucessiBse libenter adnoto Aristotelem ,/ddas 
(qos Aristotelem secuti dicimus d(fst'^) totius libeUi itsffl li^eas fun- 
damentum posnisse" (p. XVIII). 

Aristoteles philosophus animi humani indole atqne natura commo- 
tu8 est, ut nnitatem Tirtntis defenderet. Ex cansis enim, quas affert, 
cognoBcitur eum non ad oratorem, qui orationem compoBiturus est, ani- 
mum atteadisse, sed ad orationis iam compoeitae vim quidque in animia 
eomm, qui audiunt, efficeret. In componenda autem oratione fieri solet, 
ut materia dividatur in partes Telut pictor ex diTerBis coloribus noam 
effingit imaginem. Eadem ratione dicendi BtudioBUS Tirtntem elocationis, 
etsi in animlB eorum, qui perfectam audiunt orationem, una ease debet 

I) Ne Tero ctedai Majernm AiiBtotelis ratioaem omniuo aou perspeiiBBe, 
ipiiui verba tibi affero: „Ante oninia fat«iidnm nobiB est Ariatotelem non de 
'ideie' loqoi Bed de 'Tirttitibita' tantam ('dpmrl If^ecos') neque de Tixtutiboa 
quidem plnribuB, sed — ai ipaina Terba premere volumus — nuam Bolam U^^cme 

ifST^v' commemorare Sed qnid omnino iutereBt, utrum dicatur liieto? iee- 

t-^v oonatitui perBpicnittbte, omatn, eoqne, quod decet, an: Xi^eios eaae Tirtntea 
complureB, h, e. ri aatfig, xbv %iay,av, th xe^sEov?" (Mayer. prolegg. XT). Pluii- 
mum, opinor, inteieaae qnina reapondebit, qui viderit, quautopere simplicitatem 
TirtutLB philoaopbDB stndnerit confirmare. Etiam in Terbia mutandis Majems 
multo licentius. It> p. XT iniuria anpplevit '&XXa *f»oisp,r\^ivriv' , atqne, cum 
AriBtoteles se ipAum sine illo Bnpplemento tepeteret, etiam alternm locum mu- 
tavit (p. JtVlJiJ. Qnae est illa ratio critica? Tria atatuit AriBtoteles, quorum 
duo snnt eztrema, mediura autem est itgiitov. Qni quattnor inde facit, ratiouem 
non intellegit. De addito Xlav (p. XVI, I) cf. infra p, 89. 



DisilizcdbyGOOglc 



De mitiia virtutum dicendi. 35 

ad finem ('teAos) oratiouis aceommodata, tAmen in perficiendo et qnasi 
fabricando diTersas et minorea in partes diiungere maTult. Apparet ia 
rhetorum ordine fuisse eum, qui pliilosopho repngnante virtutem diviBit, 
oit ijStlav SeI xal fteyoXox^saii. Virtutis simplex forma toi' ft^rapi/Tt- 
xov sapit, multiformis rbv ^(faxuxdv. Nomine vero iUum anctorem 
appellare non audeo.') 

Historia artis dicendi Aristotelie adTersarios eos, qui virtutem diri- 
seront, Tieisse docet. Ipse eius discipulus et Stadoxog^ qui magistri doc- 
trinam complere quam mutare semper maluit, in Tirtutibus tsmen dicendi 
illos sequitur. Cuius quattuor Tirtutes supra exposuimus. Hoc loeo 
satis est commonefacere de Giceronis testimonio, unde tota nostra dis- 
putatio profecta est: „Sermo puras erit et latinue (iiAijvtff^s), dilucide 
plaaeque dicetur (jSaqirlvHcc), quid deceat, circumspicietur (jxgsitov) .... 
quartum . , . omatum illud, suaTe et afluens" (Or. 79). 

Quibuscum statim comparemus, quae de Stoieorum partitione elo- 
cutionis tradat LaertiuB Diogenes YII, 59: 
j^Qeral Si l^yov slel jtivxs' 'ElX^vi6ft6s, aag^tiveia^ avvTpfi.ia^ XQixov, 

xarttaxBv^. 
Quae ita explicantur: 
'EkXi^viey,6g iezi tpQdeig aSiaxttoToq iv zf} xexvixfi xal (i^ elxaC^ €vv- 

r}%£C<}. 
Suff^eid iati Xi^ig') yvoQifKog xaQier&ea t6 voovfievov. 
I^vvxo(iia ietl i.ii,ig o^Tii tct Avayxala atQtixov6a itQog Siilwetv yov 

nQdyfiatog.'^) 
Hqinov hatl ki%ig olxela t^ aQdyfiati. 
Kataexsvii iexi X^ig ixicetpsvyvta toi' t8imtiefi6v. 

Omnia facile intelleguntur praeter quintum, quid sit xaxaexevi^. 
Hanc enim cum idiotismi negatione definitam Tideant, sunt qui onmino 
Stoicae elocutionis doctrtnae vera omamenta deesse arbitrentur: „Po8i' 
tive omament tbeir system does not inculcate at most only aToidance 
of the Tulgar" (Hendriekson: A. J. Ph. XXVI, 1905 p. 259). Qua in 
sententia Tir doctissimus Hendrickson totum fere de generibns dic^di 
iudicium suum posuit. Sed etiam Aristoteles reiecta humilitate maluit 
colligere omnia, quae ad omatum orationis pertioent, quam omata pto- 
prie appellato significare, cum in definitione Tirtutis statueret, ut esset 

1} Spengel, Diele Theodectem iiuctorem pntaTenmt, Strillet (De Stoic.stud. 
rhet. p. 61) iBocratem. cf. Weudlaiid: ADaximenea v. Lampa. p. 13. 

S) Atteude ad differeDtitun iutec ^Qdaiv et i.iliv. 

S) Cf. Arietotelem de narrationia mediocritate Bhet. III 1416b36 To^o 
S' letl rb Uycii' Sea fijliDafi tlt n(>£/fut. 
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{lij zujiBiv'^. Taneiv^e autem et ISianixds synonynMi snnt. Psychologice 
qaoque rationem fugiendi ISuaziapioi) explicaTit 1404b6: \iif XKnaivifv 
&XXa XEXoeftrjpiivrp' (nout) laXla 6v6(iara, otla tlffritca iv corg a^pl 
^roiijTix^g" t6 y&q i^ali.tt^ai itont q)aiv£6&ai stftvoriffav SieasQ yccQ 
jtQbg Tovg ^ivove ol Siv9Qmxoi xal xqos tov? xoMias tb avtb aKa%ovai 
x<d XQoe rijv li^iv Sib Ssl xoisTv isvtjv irjv SuiXsmov (contrarium 
ISiatTtxij Xi^tg)' d^KVfiaCtal yicQ %&v &7c6vte>v Blciv, i)Si> Sl tb &av(La- 
et6v ietiv. Haec igitur causa est, cur effagiat orator rbv lSuntt6n6v. 
Quod fieri non potest nisi omameutis; vide, ut ezemplum affer&m, 
1405a9: tb^svixbvsxsifidXieta'^ /Mra^joptf {1404b36etc.). Etiam m^s 
ad Stoicomm definitionem accedunt baec in Poeticis 1458al8: eaipso- 
tdtr} (Xi^is) . . . i} ix rSiv xvQioav 6vo}ititmv, dXXd: taxtiv^. Ss(Lvii S% 
x<d i^aXXdttovOa th ISiatixbv ij tofs ^svtxotg KSXQtjn^ivi}. ^svikov 
Sh Xiya . . . Jiav tb noQU tb x^qiov (cf. 1458a31). Neqoe aliter inteile- 
gendum est, quod dicit Isocrates Paneg. 11: ttvi$ imtifimai tStv X6ymv 
totg iniQ toi&g ISiihrae i%ovOi. Posteriorum rbetorum libri pleni sunt 
exemplomm, quibus omameuta significantur e contrario IStmtieftQv, ex 
quibus, ut unum afferam, quo etiam vocis xataexevrj usus iUustratur, 
Dionysius Halic. de Lys. c. 3 p. 456R baec exbibet: {.^vtsias) xal as{iv& 
xal SBQtttii xal fitydXa <paCvE09at rii XQayfiata noitl toTg xotvottitotg 
XQih[isvos dvdiiaaixal xof^ttxijg 0^% &Jtt6fitvog xataaxev^g. tolg Si 
XQotiQOie ovx avzri ^ S6%a ^v, aXX^ fiovXdfisvoi x6afiav tivii nQoOetvat 
tolg X6yoLS, i^-:^XXattov tbv ISimtrjv koi xatitpvyov tie ti}v notritt- 
xip> ipQdaiv, nttafpoQate te aoXXaie ^t^pu^fiioi xal iaeQ^oXttle xal talg 
SXXate tQoaixalg ISiaig, dvoiiiirmv ts y Xmttti fiatix&v xal iivav 3;pi}ff«t 
xal tetv ovx Etm&6tmv Oxrjliatiafimv tfi StaXXayfj xal t^ aXXji xaivo- 
Xoyi^ xatojtXrjtrdiisvot tbv iStmtrjv. dijioi di toijto roQyiag te & Asov- 
tlvos iv JcoXXolg ndw <poQtixr}v tt xal vmsQoyxov reotMv tijv x<na- 
axiv^v .... &ovxvS£Sr}g yoijv .... jronjnx^ xataOxtv^ j^pjjCaftevos iv 
scoXXots ^|iJiAa§6 f^v iQ[ir}vs{av Blg 6yxov ufia xal K60fiov X6ymv &r}&ie- 
tsQov . . . {jivoiag) biioiios Si toEs Wi(5rats diaXiysO&ai SoxSsv itXtlOtov 
Ssov ISiatov Sia<piQsi xtX. Quid sit in Stoicorum definitione t6 ixfpsv- 
yttv rbv iStmttaftSv*) neque fieri boc posse, uisi omamentomm neu, 
quam xataoxsvi^p nominat, Diouysius docet.*) 

1) Eodem defiaiendi ratione 'mntatiB mntuidiB' in liimili re atitnr Postdo- 
niusLaert. Diog. VII, 60: Jloiri^a Si ietiv liiig jjifiEipoE r) {vfv9^i itera encvijs 
{KtttaOTitv^g ReitzenBtein, cf. in&a p. 37 adnot. 2) lo XoyociScg inpe^rj^via. 

3) Cf, etiam DionjB, Halic, JTeei (Hfnjosmf p. 215 U— R; roQjias tilv t^v 
«0(T]f(X^v It/lirivtCixv (ieT^^vcyxtv tlg X6yovs nolttiKovs, o^x a^i&v 3iioiov t/iv 
(^to<ftt xols ISi&tais tlvai. AvoUts toivavtiov iaoir^tie- tV f^? <pavfgav 
Sata<St %a\ xtX(iif.^ivTiv Xi^tv iSTJXtoaev lyyieia voiUSwv ilvat roi nsltai titv I3tm- 
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Ex iastnuneiitis autein xaraexsvijg, qu&e sffert, satis ^lucet, eam 
omnia omameiita orationie complecti. Seqnitur, ut haec Stoiconmi rir- 
tuB plane conaentiat cum quarta Theophrastea. Omatus virtutem ab iis 
ex institutione li^eag expulsam esse non debnit contendere vir doctissi- 
mua Hendrickeon, cam unam TheophraBti partem, X6yov iCQbg ra xgdy- 
fiaTtt, ab iis reeeptam eese diceret (A. J. Ph. XXVI, 255 sqq.). Etsi enim 
propter avvxofilav adeo probatam, nt propriam feciseent virtutem, Teri 
eimile est eos capnt omatns minus accurate tractaTisse, tamen alind est 
Tirtutem plane exstinguere, aliud ci obtrectare.*) Addita igitur tertio 
loco avvtoiUag Tirtute quattuor Theophrasti virtutes kiitag Stoici in 
suam artem couTerternnt: t}.Xyivt<}^v eaqn^vHav aQ^xov xaraUxevtjv.') 
Itaqne quamvie apta fuerit ad Stoicoram philosophiam simplez perspi- 
cuitatis Tirtns, quam docuit Aristoteles^ tamen Theophrasti auctori- 
tatem") in Xi^ms inetitntione maiorem fuisee Tidemue quam ipsiuB 



Qnaerendum nunc est, qnomodo differentiae, quas inter diTersos de 
Tirtutibus auctoree intercessisae adhnc vidimus, ex historia explicentur. 

trpi rb xoivbv t^s ivoiucalas *o:l &ipeJ.is (cf. etiuu Cic. Or. 74 DioujB. de Dem. 
c. 10 p. 9SSR). De vocis icacitaiien^ asu apud Diouysium Ealic. ceterOBque rlie- 
toies diaputavit BrBiidatB.tter, Studien f. LipeinB p. 1G3 Bq., Bed Stoicoa neglexit 
et uimiB recentem potat esBe usnm Tocabuli. 

1) Qnae cum ita giijt, etiam oeteia, quae HendrickBon de trium genemm 
origine et ratione eodem loco diaseruit, facere non pOBBum, ut tam vere quam 
Bcite disputata putem. 

3) Qaia nou Bolum leceutioreB Thetores omomenta nomine namaMevfje com- 
pleri Bunt, sed etiam Stoici, BUpia aseenBi BumuB Ijeigenmullero, qui idem nomen 
iam Theophrftsti quartae virtuti tribnit. Haud Bcio an aliud quoque vocabalum 
Talliani Oratoris ex Graeco certe fonte detortum ad Graecam vocem ^ataaxtv^ 
refereudum sit. Ibi enim gtatim post Theophraati nomen (Or. T9) et ante pai- 
titioaem illam oruameatoium, qnam piopter DtonjBii Halic. conBenaum viii docti 
Theophiaato reddidemat, haec leguutor veiba (Or. 80}: „VerecunduB erit uaus 
oratoriae quaai wpeUectilU. supellex est eaim quodam modo noatra, quae eat in 
omamentiB, alia remm, alia Teiborum." Yocem Werecuudaa' e TheophraBto de- 
promptam eBBC Cicero tradidit (Ep. ad Fam. XYI, 17 Fia^. X Schmidt, p. 62 
Majer). Verbis autem 'quasi' et 'quodam modo' Cicero signiScat se notam 
quandam vocem Qraecam Latiue eiprimBre. Quae fuit baec vox Qiaeca? Sine 
dnbio a radice aiwii- deducenda est. Cnm igitur Stoicorum, qnomm cum Theo- 
phrasto aBinitatem coguovimns, nsus naTaoiiEiifls adeit, etiam Latinam vocem 
'supeUex', qua Theophraati quoddam vocabulnm Ciceio expressit, ad iuiTiii»fvi)v 
teferemus. Ceterum iu PoBidouii definitione Bupra allata (p. 86, adnot, 1) rect* 
mihi videtur Reitienateiu (Varro nnd Joh. Mauropns, p. 92) coniecisBe %cctainaviit 
pro extfnis. 

3) Yetuatior Stoa omuiuo ihetoricam artem Theophiaati imitata eat. Has 
enim partes rhetK)rices illi poaueiunt: Diog. Laert. YII, 43 thai S' ainfis t^v 
dialfsaiv eCe tc rVjv tvQreiv xal tCg tjjv (pfdaiv xal eig ■c^v tti^tv xal els tiiv iTt^KfiHip. 
TheopbiastDB, qui BCripgit xtgl iaoKflattos, eam partem tribua prioribuB addidit. 
RecentioieB Stoici aliter vide Striller: De Stoicomm «tud. ihet p. S6aqq. 
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I. 'EXXrjvitlfios etiam apud Arigtotelem est (ipj;^ t^s i.^£ias (cap. V). 
Ex qiiiiiqiie praeceptis, quae congeBBit, dno (Bcilicet altemm et tertinm) 
magis ad dxXoyijv ^vofiiitmv pertiaent, primum est de accurata avv- 
Siefuav ratione.^) Ad grammaticam formam tendit qnartum et quintum 
praeceptam. 

TbeopliraBtus et Stoici Bine dnbio ploB operae huic parti tribuerunt. 
lam illa aetate ol nEXaidtvfidvoi magnopere studebant pnro Bermoni. 
Quoniam nobis de Theopbrasto res est, in mentem venit fabellae cuing- 
dam a Fabio traditae (Quintil. VIII 1, 2): „Hic non alienum est admonere, 
ut Bint qnam minime peregrina et eztema; moltoa enim, quibus loquen- 
dl ratio non desit, invenies, quoB cnrioBe potuis loqui dizeriB quam La- 
tine, qnomodo et illa Attica anus Theopbrastnm, hominem alioquin di- 
sertissimnm, adnotata unins adfectatione verbi hospitem dixit, nec alio 
Be id deprehendisse interrogata respondit, quam qnod niminm Attice 
loqueretur" (cf. Cic, Brat. 172). Haec aane fabula est. Sed fabnla quo- 
que demonstratnr Theopbrastum nomen habuisse propter etodinm pnri 
sermoniB,*) Unde eonici potest eam partem A^ffag, quae erat jtepl iXXij- 
vtafiov, accurate esse tractatam, accuratins qoam a magistro. Ipsa ars 
grammatica, cuius praecepta illi virtnti Buberant, post Aristotelem ma- 
gnopere aacta est, Stoici, grammaticae doctrinae studiosissimi, fortaase 
etiam plura Tbeophrasto de bac yirtute praeceperuut. 

Laertiaa verbis illis, quibua EXlrjvieiiov secundum Stoicoa expli- 
cavit, iam discrimen faeit inter texvix^v avv^&Eiav, consnetudinem eo- 
mm, qui arte imbuti Bunt, et inter fixaiav ew^^Eiav, consuetudinem 
cotidiani aermonis, nullis regulis coercitam.') Oratoribue texftx^ avvjj- 
d'Bitc neceasaria eet. 

IL£aiptiv6itt tanto minorem Xd^emg partem occnpare poterat apud 
Tbeophrastum et Stoieoa, quam apnd Aristotelem, qno plura inde in 
noTas tres aut quattuor virtutes deducta sunt. Quaecumqne ad gram- 



1) Hoc praeoeptum graviBBimam patabatur, ut docet AuaximeniB Ais iu 
leliqiM elncutione satiB extlia 1,211 Sp.' 

2) Cf, gimilem fabalam de mutato nomine Tyrlftmi in TheophrMtum propter 
BnaTitat^m loqaendi, quam tradunt Strabo, Laert. Diog., SnidaB posterioreB Gtrae- 
cnli, Eomanornm Varro (WilmBnDs p. 18G) Uicero, Seneca {Nat. QuaeBt. VI cap. 18) 
Quintil., PliniuB, Utraque fabula Hermippi biographi ingenium sapere videtnr, 
qui scripait xtgl 8eoq)Qti<nov. Recentioras Hennippi BcriptJB Bemper fere nti 
solebant. 

S) Qno ex discrimine poatea ^TTixiOftiJ; ortuB est, qui cnm artificioBA coa- 
Huetudine illt]vi<i(ioi), qualem TheophraBtus et Stoici poatnlaDt, comparandus eti. 
De Stoicornm puro Bermone vide Beitzeustein: Varro nnd Joh. HauropnB, p, 80, 
p, 82, de LBcrtii teBtimonio de virtutibuB StoiciB ibidem Nachtifige p, 90. 
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maticam rationem pertiDebiuit, primae Hlrjvteiio^ Tixtatis eront atque 
cum rb ^tfti, quod ab Aristotele cum perspicuitate pBychologiciB vincu- 
lis (Khet. m, c. 10) conionctum e^e Tidimaa, ab eo solutum et ia 
quarta Tirtute colloeatum esBet, XQixov autem Buum caput obtineret, 
non ita multa reliqua erant, quae in perapicaitate tractarentur. Coarta- 
tum esse buias Tirtutis orbem recentioribus qnoque testibuB ascitie 
ostenditur. 

Stoici Tero etiam plnra ei detraxerunt, cum evvroiiiav, de qua 
Theopbrastus sine dnbio in perspicuitate dixit, propriam Tirtutem face- 
rent, CuiuBmodi Tirtutem Stoicorum ingenio admodam placere apparet. 
Aristoteles evvTO[iiav Bolam aon modo non rirtutem, sed Titium puta- 
Tit. Nusqaam in toto libello xegl li^tins evvzofiiav per se commendat, 
non mi^s quam Syxov. Haec dno contraria sunt: qui tiyxov solum se- 
quitur, &3oi.eex^^f 1"i evVTOp.iav, fit &eaifi^g. Gapite 6 Sj/xog et ew- 
Toitia una tractantnr ita, ut altera semper fiat e contrario alterias. 
Seqaitur, ut prorsus cnm Aristotelis sententia consentiant haec Terba: 
Sv rs Y&(f aSoXeexi}, ov eatp^^g, oidi av evvtO[iog (1414a25), neque Maye- 
rus sit andiendus, qui 'kiav' ante 'e-6vTO[Loq' addidit et contendit Aristo- 
telem evvTOfiiav aine dubio virtutem putasse, quod demonstrari non 
potest nisi confundendo medio cum breTitate, quasi i6 ^ieov intellegen- 
dum sit '[tivQiog evvzo[da' (cf. Mayer p. XVI Annot. 1). Stoiei brcTi- 
tatem Laertio auctore ita definiTerunt, ut Tirtus baberi posset. Si enim 
Kvtet T& Kvayxala adsunt, Tituperari nequit &ed(peia. 

Quarta Theophrasti, quinta Stoicorum Tirtus, cuiuB omnia oma- 
menta elocntionis erant, quamque xazaexev^v appellatam esse cognoTi- 
mus, ab Aristotele in perspicuitate coUocata est. Tamen ipse prodit iam 
sua aetate alios xQoedtatpeteO-ai t^v Xi^iv, Sti ridttav Sst xal (lEyaXo- 
x^sx^. Quae Terba, qui legit, facile credit duas noTas Aristotelem com- 
memorare virtutes. Ita interpretes nostrum locum explicare solent. Sed 
si verba illa ei historia interpretamur et accnratius inquirimua, haud 
seio an aliter indicemus, 

Theophrastns enim, quin eorum, qaos Aristoteles commemorat, sen- 
tentiam adhibuerit, non dubium est. Is autem non minua quam Stoici 
uniTerBa oraamenta et ea, qnae suaTem reddant orationem, et quae 
m^nificam, una Tirtute comprehendit, cuius duas partes, '^S^ et ^eyaXo- 
XQtaig, teste Cicerone discemit. Eaec duo nomina in recentioribuB 
scriptis rhetoricis promiscue adhibentur, ubi semper una virtua xara- 
extv^S significatur. Quid? Eos, quibuscum certat Aristoteles, utrum 
Terisimile est duas daobus ililB nominibus significaBse Tirtutes, an unam 



DisilizcdbyGOOgle 



40 Caput U[. 

eaudem, quam poetea Theophrastua, quam Stoioi receperuut? Atque 
ipea AriBtotelica rerba idem probare mibi videutur. Adiuugit enim illis, 
quae attuli, verbis zb Si xgoodtatffcia^ai t^v Is^iv, oti ^Ssiav xal (is- 
ya^ioaQEnri, xBQlcQyov, brevem refutationem. Neque fugit TiroB docto8 
in ea Bolum ijS-^ commemorari, fiEYCii.oxpE3tdg autem plaue ueglegi. Quin 
etiam Tburotius, Bagaz libri interpres, conieotura reBtituere uno loco 
(cf. Roemeri apparatum) (isyaXoxQexil (scil. Xs^iv) volebat. Quid? si 
una baee erat StaCgieis duobuB nominibus appeUata? Tum demum refu- 
tatio Aristotelia recte intellegitur. Si propriam virtutem ^iSij refellit^ 
etiam [leyaXon^exis refellit. Unum euim est, neque voce xal in verbk 
illiB 'oTi rjSttav xal fityaXoxgEaij' tertia XQoaStttCgEUis adiungitur, sed 
utta eat inde a verbo itQosStat^Eie&at, ut apud Giceronem Bine dubio 
unum est, quod dicit 'omatum illud, auave et afluens' (Or. 79). 

lam satis aingula tractavimus, ut iuitia dicendi virtutum hiBtorice 
deseribere poasimus. 

Una virtus Xi^sag ab Aristotele ezponitur: aaip^^vEta. In arte poe- 
tica eam paucis sed apertis verbis docet et in rbetorica, etsi multa ad- 
dit et psycliologiae ratioueB affert, tamen senteutiam eandem de Bimpli- 
cifeate virtutis defendit. Haec Ariatotelie virtus etiam omamenta am- 
plectitur. Ita una virtus totam X^tv sub potestatem suam redigit, aliam 
autem pEtrtitionis rationem Aristoteles non adhibet. 

Uni virtuti pbilosopbiee explicatae obstabant rbetoris cuiusdam 
duae virtutes. Omnia, quae ad omatum aive Buavitatis aive m^^fi- 
centiae causa adhibitum pertinebant, secessionem a perspicuitate fece- 
runt et propriam condideruut virtutem. Sic ea elocutionis facta est di- 
visio, ez qua plurimae inter rhetores et gravisBimae lites ortae sunt. 
Semper enim, quotiens de elocutione certatum est, dno castra erant, quo- 
rum altera plauam et dilucidam orationem defendebant, altera omatam 
et magnificam. Primum pbilosophi, ut eoa decebat, perspicuitatem plu- 
ris aeatimabant, eam Flato defendebat, ea Aristotelis virtus Xi^^Ems facta 
est. Stoici etsi ornatum duce Theophrasto qnasi neeessariam partem 
oratoriae elocutiouis aguoseebaut (xaTuffxfvij), tamen aaspi^vEtav maxime 
coluisae scimus. Epicunis, qui omnem omatum damnavit, nomine mfr- 
gis quam re cum Aristotele consentit Laert. Diog. X, 13: 6«<piis ^v ov- 
xas ^S xal iv tS xegl p?]cop(x^? i^toi (irjdiv SXXo ^ tfay^Etav Satat- 
tilv. Sed baec Epicuri perspicuitaa omni oratoria supelleetile carebat 
et damnata arte naturam solam aequebatur Maxim. Planud, V 440 Walz: 
ytifftg ydp iattv fj xavoQ&ov6a X6yovs, tixvr} Si ovSEfUa, cum Aristo- 
teles ornandi causa ^ivtjv noiijOat ttjv dtdXExtov auaderet et artem Xi- 
ieas eouacriberet. Attici deinde aaqij^Eiav Aristotelicam contra appa- 
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ratum et Inzuriatn ABianornm defendebant, omni denique aetate utrius- 
(pe rstionis Btudiosi bella inter se miBCebant.^) 

Amissa Aristotelis unitate (J^et^? usque ad qnattuor virtutes pro- 
cessit TheopliraetuB, Stoici ad quinque, sed plures etiam virtuteB in 
Tetuatiore arte rhetorica numeratas esse nullo probatur teBtimonio.') 
Posteri antem ii, qui qnattnor Tirtntes docent(Cicero, Quintilianas, etiam 
Auctor ad Hereiminm), Bpreta Stoicorum brevitate Theophrasti rationem 
secuti sunt. 

Habemus omnes gradus, quibns virtutes auctae sunt: simplicem 
aQBT^v tenemns in Aristotele, de duplici ab eo curtiores fimns, qoattuor 
docuit Theophrastus, quintam addiderunt Stoici. Sed neque ante Theo- 
phraBtnm AriBtoteles neque post TheophraBtnm Stoici') praeter virtu- 
tum partitionem ullam ad l^iv praecipiendam admiserunt. XaQaxT^geg 
cum Tirtntibus non coniungebantur. lam hoc loco quaerendnm est, 
ntmm Theophrastnm cnm Aristotele et Stoicis in eodem ordine stare 
malis credere, an ei et dpttag et x^9<^x^^9'^S A^erag tribuere. 

Aristotelicae et Theophrasteae aetatis rhetores, qui ia artis rheto- 
ricae historia eminent, de elocntionis virtutibnB ant nihil docnerunt aut 
quid docuerint, nobie ignotum est. Isocrates t^xotjv, qaae snb eius no- 
mine ferebatnr, non conscripsit. Sed ntut est de fide libri — de hac 
enim re non quaerimns — ea, quae de praeceptis ad elocutionem per- 
tinentibus inde traduntur, ad virtutes dicendi nihil fere valent.*) Masi- 
mns Planud. nonnulla Isocratea collegit iteQt Ib^eos (Fragm. II, 6 ed. 
Benseler-BIass). Quomm pars pertinet ad Aristotelis caput Jiepl HItj- 
vifffiov (ut evvSdeftcav cura), alia ad avv&seiv (de hiatn, de rhythmo), 
alia ad ixXoy^v 6vo^drai> (etiam xaXd &voiiara commendantur et fj-Bza- 
ipoQA fii} exXi]Qa). Quaedam igitnr etiam ad omatum pertinent, tamen 
virtatum partitionis nullum invenitur vestigium. Immo Planudes omnia 
in xa&ag6t^tog quasi summo capite collocat: 'Ex r^g'I<JoxQdtovg tiivtjg 
dtSaexdfis&a aotai t&v Xiisaiv liyovxai xa9aQai' roUovzov ydg HEfgdv- 



1) Bes dilncide explicatur Qnintil. SII 10, 40, cf. inter multoB bac de re 
fTorden: Ant. Kuuatpr., qui ubicnuque eam litem tiactat, RadermaicheT ; Rh. Mub. 
64, 36lBqq. Hondrickaon: A. J. Ph. vol, XXVI 24fl8qq. 

2) Stoicorum ieerag li^sas Mayenie prope negleiit. Commemoravit eas in 
&dnotatioDe p. S1, aed nihil hahuit, qnid de iia diceret, nisi: '„ComplTire8 ideaB 
deesae videa". Immo vero a Stoicorum numero diacere potuit, quid esBet de Theo- 
phraati et AtiBtoteliB virtutibua iudicandum. 

3) Etsi eDim Stoicos quidam incerti temporia genera dicendi docuit, qaod 
RadennacheniB contendit — ne id quidem mibi probatnm eat — tamen Laertii 
auctorem U^iv in quinque virtutum fuadamento posuiage apparet. 

4) Docte de AriBtoteliB cum Isocratis arte afBnitate diaieruit Wendluid: 
Anai. V. L, p. S6Bqq., ad :t^£it' pettinet p. 44. 
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rixe T^g xada^dttjTog t&v Xd^eav & dvtJQ, dtg xal iv t^ olxslff rixvri 
totdSh jtaQayyiXXtiv %Eql Xi%ifos- Videtnr a Planiide demnm caput xa&a- 
q6v7jto? pT&eceptis Isocratis praepositum esse. Qnae tox, nt erat nsns 
recens, maxime ad virtutem iXlrjviefioi} pertiiiet. Sed apparet de Tirtn- 
tom apud IsocrBtem ratione nihil ez iUo fn^mento posse concludi. 
Etiam ipsiuB iBOcratis verba, quae ^cepl XB^Emg orationibus inserta sunt, 
minns, qnam quis exspectabit, ad omatum pertinent. Atque in Philippi 
prooemio mi^is de aliis, quam do se ipso testis est. Postquam enim 
se aliter atqne ceteros oratorea dicturum esse promisit, ita pei^it (Or, 
V 4) : Kal «£pi tovtmv ovtas iddxovv du^iivat zoig icxovovatv adte 
[i-qSiva thv Xdyov a-dtbv (sic legendum est. a^izmv ed. Benseler-Blass) 
[iijSa rriv Xd^tv iitaivBlv ojg ixQi^&g xai xaO^aQ&g Bxov6av, oxbq tl- 
th&ttiii ztves itoietv^ dXXa tijv aXij&etav z&v ^gaynatiov Q^avfiix^stv xtX. 
Etiam hoc loco Aristotetis perspicuitas (axQi^as xai xa#«pSg^)) compa- 
randa est. Similiter Panath. 1: vsmttQos fiiv av repoj]pOTJ(*ijv yffdfpBiv 
zav X6yiov oi toi>s (i.v9-mS£i.g .... o^d' ai toiig anX&s dgiia&tti Soxovv- 
tag xal (tijrfeftifig xoft^Iidrjjrog fietexovtas, oug ol Setvol Jifpi lovs dySf- 
vag xaQtttvovSi totg vemxBgois yiBXetav. Hic igitur SstvoX srfpi zovq 
aymvas perspicuitatem ab oratione exigebant. Isocrates aduleseens ^dov;j 
maiorem partem concessisse ridetur Philipp. 27: ovd^ yaQ taig xbqi t^v 
Xd^tv avQV&fiiais xal %otxtXCatg xtxoOfii^xafiav avt6v, atg ait6s ta 
vs^tiQos mv ixQthti^v xal zots aXXoig vxiSet^a, Si' &v ZQvg X6yovs 
ijSiovs av afia xal ^rtffToripovs xotolav. mv o^&Siv ezi Svva(iai Sti: tijv 
TiXtxiav, dXX' ami];pi] fiol zoSovzov, ijv aizas zas XQd^Btg dmX&s ^'^" 
vijfrS SiaX&Eiv. Sed Isocrates etsi t6 •^Sv et ipsnm se coluisse et alios 
docuisse fatetur, tamen virtutem Xileas eam non videtur fecisse. Itaque 
nnm onmino virtutes diceudi elocutioniB fuDdamentum fecerit, nescimus. 
Quae de elocutione inveniuntur^), cum Aristotelis potissimum perspi- 
cuitate comparari possunt, 

Similiter res se habet iu Anaximene. De elocutione autem hic 
rhetor satis brevis est. Atque complura eius pra«cepta cum Arietotele 
congruere Wendlandius demonstravit (Anai. v. L. p. 44sqq,). Non inve- 
nitur apud eum nomen aQat^, quamquam et ipse quoque Sa^Yjvatav 
postulat. Sed finis est xaXXi0zji A/|ts c. 23 (p. 210,21sqq.): onatg 
Si xaXXCeztiv notilOais tijv BQfti^vsCav vvv SrjXmSotiev (c. 24). IlQSitov 

1) QuibuB de vocabnlig vide GeigenmQUer; QuaestioneB Dionysianae de vo- 
oabulia artis criticae. Disa. Lips. 1909, p. l^ et 14. Sed dxel^eta ab laocrate 
magis ad ornatum, quam ad Hi.iiviBn^v proprie dictum videtui adhibitum ease 
of. PaDejtyr. 11. 

2) Locos congBHsit Sbeehan: De fide artis rhetoric. iBocrati sttributae, Bonn. 
Dias. 1901 p. SDsqq. 
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liiv o^ slg diSo ipfti/vfiiiEW', sha gatp&s dsl kfysiv. Prima para ab 
Aristotele et Tirintum doctnna plane aliena est. Altera etsi coDgmit et 
aomine et praeceptia quibusdam, tamen aliud est aa>pljvetav ioter mnlta 
Taria praecepta postulare, aliud eam 3ub viHtitis nomine fimdamentum 
ponere totios elocutioms. Gorgianas figuras {&vTi&ET«, xaQtcaaHg 6fioi6- 
trjtag) Anaximenes neque prima neque altera sua elocutionis parte, sed 
appendicis instar tractaTit (c. 26 itEgl Sl ivri&ixasv xxX. . . . kiyajtev 
i^$7}. Se^e^fii^a yiig xal tovtioi'). Quae cnm ita sint, neqae IsoctateB 
neque Anazimenes in historia Tiri^atum elocutionis locum obtinent. Al 
icQETal ii^ttog a pbilosopbiB, non a rbetoribus et iuTentae et institutae 
Bunt (Aristoteles, Theophrastua, Stoici). Sed XiiEtag Tirtutes iuTentae Ti- 
dentnr esse et iuBtructae ad exemplnin iQST&v Siijyilffetos, quae propins 
nos ad rhetores quam ad philosopbos ducent. Ad eas iam transeamue. 
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VI TA. 

Natns enm Franciscns loannea Stroux a. d. VIII KaL Sept. I 
Anno MDGGGLXXXVI Hagenoviae, iu oppido Algatiae, patre Henrico, I 
cuiu3 in paeritia defleTi mortem praematuram, matre FranciBCa e gente I 
Faber. Fidei addictus aum catholicae. Gymnasiuiu Hagenoense per novem ff 
annos &equentaTi, matnritatis testimonjum adeptus Ai^entoratnm i 
contnli ibique per ter sez menses philoIogia« et historiae studiis totnm I 
me dedi. Inde C],e9rgiam Augustam, nniTeraitatem Gottingensem, philo- \ 
logiae fama celelnblAm pVH^ii.^uiita sub auspiciis unam annum mihil 
per vitam m^or^bijlmi, Y^^tus 'Ai;gentoratum redii. Docnerunt mel 
viri doctis8idii''Ba:euiitw" Hrepgiatf.patheyf Holtzmann Husaerl Eeill 
Klotz Leo Ludwigf Meineke Michaelisf Neutnann Ueitzensteiu Schwartz f 
Spi^elbei^ Stein Thramer Wackemagel Wiegand, qnibus omnibua hocl 
loco gratiaa ago quam masimaa. Inprimia autem viri illustrissimi Keill 
Leo Reitzenstein Schwartz, qui philologiae et praeclarae humanitatissacral 
mihi ostenderunt, adeo de me snut meriti, ut nullia Terbis gratias debi- 
tas ^ere possim.. Memoriam eoruin cnmf pietate discipuli colam perl 
totam vitam. 
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